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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

- IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herm

Prozessbevollm.:
Rechtsanwalt

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch die Leiterin des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
AuRenstelle Jena/Hermsdorf, :

Landesasylstelle Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

- Beklagte -

wegen :

Dublin-Verfahren

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch

den Richter am Verwaltungsgericht Bleisch als Einzelrichter

ohne miindliche Verhandlung am 31. August 2020 fur Recht erkannt:

1. Der Bescheid vom 17.09.2019 wird aﬁfgehoben.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

- Klidger - -




4 K 1528/19 We

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlédufig vollstreckbar.

4. Die Sprungrevision wird zugelassen.

Tati)estand:

Der Kléger ist irakischer Staatsangehoriger und reiste nach elgenen Angaben am 24.08. 2019in
die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 10.09. 2019 beim Bundesamt fiir Migration

und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) einen Asylantrag.

Nach den Erkenntnissen des Bundesamts lagen Anhaltspunkte fiir die Zustindigkeit eines an-
deren Staates gem. der Verordnung Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates
(Dublin I1I-VO) vor, nimlich Finnland.

Am 17.09.2019 stellte die Beklagte ein Wiederaufnahmegesuch an Finnland. Die finnischen
Behorden erklérten mit Schreiben vom selben Tage ihre Zusténdigkeit nach Art 18 Abs. 1 d der
Dublin III-VO.

Daher wiirde mit Bescheid vom 17.09.2019, zugestellt am 07.10.2019, der Antrag als unzulis-
sig abgelehnt (Ziffer 1). Das Bundesamt stellte fest, dass Abéchiebungsverbote gem. § 60 Abs. -
5 oder 7 Satz 1 AufenthG nicht vorligen (Ziffer 2), ordnete die Abschiebung nach Finnland an
(Ziffer 3) und. ordnete nach § 11 Abs.l AufenthG ein Einreise- und Aufenthaltsverbot an, das
auf 12 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet wurde (Zlffer4)

Hlergegen hat der Kliger mit anwaltlichem Schnftsatz vom 09.10.2019, eingegangen bei Ge-

richt am selben Tage, Klage erhoben und stellte einen Antrag auf Anordnung der aufschieben-
den erkung nach § 80 Abs. 5 VwGO, den das Gerlcht mit Beschluss vom 28.11.2019 ablehnte.

Mit Schriftsatz vom 07.04.2020 teilte das Bundesamt mit, dass die Vollzichung der Abschie-
bungsanordnung ,,bis auf weiteres* nach § 80 Abs. 4 VWGO i.V.m. Art. 27 Abs. 4 Dublin I1I-

VO ausgesetzt werde, da im Hinblick auf die Entwicklung der Corona-Krise derzeit eine Dub- |
lin-Uberstellung nicht zu vertreten sei. Der Vollzug sei ,,voriibergehend* nicht moglich. Die
abgegebene Erkldrung stiinde unter dem Vorbehalt des Widerrufs. Der Mitteilung war ein
Schreiben an die finnischen Behorden ‘beigefiigt, in dem diesen mitgeteilt wurde, dass der Kli-

ger ein Rechtsmittel mit aufschiebender Wirkung vom 07.04.2020 eingelegt hitte.
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Daraufhin begriindete der Prozeésbevollméichtigte des Kligers die Klage mit Schriftsatz vom
08.04.2020 damit, dass nicht hinreichend geklért sei, ob ein (Vorﬁbergehendes) inlandsbezoge-

nes oder ein zielstaatsbezogenes Hindernis angenommen werde. Bei einem zielstaatsbezogenen

Hindernis sei ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG festzustellen, bei einem in- -

landsbezogenen Hindernis sei die Abschiebungsanordnung in eine Abschiebungsandrohung

umzuwandeln.
Der Klédger beahtragt,

den Bescheid der Beklagten vom 17.09.2019 aufzuheben,

hilfsweise: unter teilweiser Auﬂ1ebuvng:des Bescheides vom17.09.2019, die Be- .

klagte zu verpflichten, zu Gunsten des Kldgers ein Abschiebeverbot betreffend -

Finnland festzustellen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen

Sie verweist auf die Begriindung im Bescheid vom 17.09.2019. Sie ist ferner der Ansicht, dass
die Uberstellungsfrist gem. Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin III-VO nicht abgelaufen und
somit die Zustindigkeit nicht gem. Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin III-VO auf die Bundesrepublik
iibergegangen ist, da in entsprechendér Anwendung des Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin III-
VO i.V.m. Art. 27 Abs. 3 und 4 Dublin III-V,O- infolge der Corona-Epedemie faktisch eine
génerelle Aussetzung des Uberstellungsvollzugs bestand oder zumindést sie gem. Art. 27 Abs.
.4 i.V.m. § 80 Abs. 4 VwGO berechtigt war die Uberstellun:gsents’cheidung auszusetzen. Dies-
bézﬁglich verweist die Beklagte auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG, Urteil vom 08.01.2019 - 1 C 16.18 -, juris, Rn. 18). Eine behérdliche Anordnungs-
entscheidung diirfte demnach jeAdenfalls dann ergehen, wenn Zweifel an der Rechtmifigkeit
der Abschiebungsanordnung bestehen. Ansonsten konne der dem abschiebenden Mitgliedstaat

zustehende zusammenhéngende 6-Monatszeitraum nicht gewahrt werden.

Mit Beschluss der 4. Kammer des VG Weimar vom 08.05.2020 wurde der Rechtsstreit auf den

Einzelrichter {ibertragen.

© Mit Schriftsatz vom 22.06.2020 widerrief die Beklagte die Aussetzung der Vollziehung der

Abschiebungsanordnung. Daraufhin beantragte der Prozessbevollméchtigte des Klédgers erneut
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unter Absnderung des Beschlusses vom 28.11.2019 die aufschiebende Wirkung der Klage an- ’

zuordnen.

Mit Beschluss des Gerichts vom 15.07.2020 wurde gem. § 80 Abs. 7 VwGO die aﬁfschiebende
Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsanordnung im Beschéid vom 17.09.2019 angeord-

net.,

Mit Schreiben vom .17.07.2020 erklirte sich der Bevollméchtigte des Kligers mit einer Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung gem. §101‘- Abs. 2 VWGO und der Zulassung der
Sprungrevision gem. § 134 VwGO einverstanden. Eine entsprechende Erklarung wurde von

der Beklagten mit Schreiben vom 27.07.2020 abgegeben.

Beztiglich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Verwaltungsakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:.
Die Klage ist zuldssig und als Anfechtungskiage begriindet.

Der Bescheid des Bundesamts vom 05.12.2018 ist zum maBgeblichen Zeitpunkt des § 77 Abs.
1 Satz 1 AsylG rechtswidrig, da mittlerweile die Uberstellungsfrist gem. Art. 29 Abs. 2 Dublin
III-VO abgelaufen ist. Er verletzt daher den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1

VwGO) und ist somlt aufzuheben.

Gegen die Entscheidung in der Sache, dass ein Asylantrag nach § 29 Abs. 1 AsylG unzuléiséig
ist, ist grundsitzlich die Anfechtungsklage statthaft. Sie ist nicht wegen des Vorrangs einer
Verpflichtungsklage im Hinblick darauf unzulissig, dass fiir das von dem Kliger endgultlg
verfolgte Ziel der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft in der Bundesrepublik Deutschland
die Verpﬂichtungsklage die richtige Klageart ist (BVerwG, U.v. 14.12. 2016 -1 C 4/16 — juris,
Rn. 17 £.). In allen Féllen des § 29 Abs. 1 AsylG ist seit der Neuregelung zwischen einer Zu-
lassigkeitsentscheidung, die im ablehnenden Fall mit der Anfechtungsklage anzugreifen ist und
einer Sachentscheidung, d1_e erst nach Abschluss der Zuldssigkeitspriifung zu treffen ist und
gegen die mit der Verpflichtungsklage (§ 42 Abs; 1 Alt 2 VwGO) vorzugehen ist, izu unter-
scheiden (BVerwG, U.v.' 14.12.2016, a.a.0., juris, Rn. 18). Dementsprechend wiire eine Ver-
pflichtungsklage auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft unzuldssig. Bei einer erfolgrei-
chen Anfechtungsklage fiihrt die isolierte Authebung der angefochtenen Entscheidung zur wei-
teren Priifung des Asyla'nfr_ags durch die Beklagte (VG Ansbach, Urteil vom‘ 13.08.2019 - AN
17K 17.50899 -, juris, Rn. 15). Es bedarf keines gesonderten Ausspruchs der Verpflichtung
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zur Durchfifhrung eines nationalen Verfahrens und auch keiner Feststellungsklage, dass die
Zustindigkeit gem. Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin III-VO auf die Beklagte tibergegangen ist (VG
Ansbach, a.a.0. Rn. 18).

Die sechsmonatige Uberstellungsfrist des Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin III-VO wurde durch
| fristgerechten Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage zunichst unter-

brochen und nach Bekanntgabe des Beschlusses des Gerichts vom 28.11.2019 erneut in Gang

- gesetzt (BVerwG, Urteil vom 27.04.2016 - 1 C 24.15-, juris Rn.19). Die Frist endete somit

spitestens Anfang Juni 2020. Eine Verldngerung gem. Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin III-VO trat
entgegen der Ansicht der Beklagten nicht ein: '

Die Ube_rstellungsfrist wurde nicht durch die Aussetzung der Vollziehung mit Schreiben der
Antragsgegnerin vom 07.04.2020 gem. § 80 Abs. 4 VWGO i.V.m. Art. 27 Abs. 4 Dublin III-
VO - widerrufen mit Schreiben vom 22.06.2020 - Vérléingeft.

Nach dem Wortlaut des Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO konnen zwar die Mitgliedstaaten vorse-
hen, dass die zustédndigen Behorden beschliefen konnen, von Amts wegen tétig zu werden, um
die Durchfithrung der Uberstellungsentscheidung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der ‘

Uberpriifung auszusetzen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat auch entschieden, dass die Aussetzung der Vollziehung der
'Abschiebeanordnung gem. § 80 Abs. 4 VwGO generell geeignet ist, die in Art. 29 Abs. 1 Dublin
II-VO vorgesehene I'J_berstellungsfrist zu unterbrechen. Hintergrund dieser Entscheidung war,
dass eine Verfassungsbeschwerde erhoben worden war und deswegen die Aussetzung sachlich
géboten, frei von Willkiir und nicht rechtmissbriuchlich war, da dadurch die Effektivitat ver-
fassungsgerichtlichen Rechtsschutzes gewahrt werden sollte (BVerwG, Urteil vom 08.01.2019
-1 C 16/18 - juris, Rn 32). '

Dementspreéhend hat die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 08.04.2020 den finnischen Be- _
hérdenmitgeteilt, dass am 07.04.2020 ein Rechtsmittel mit aufschiebender Wirkung eingelegt
worden wire. Dies entspricht jedoch ﬁicht den Tatsachen, da kein neues Rechtsmittel am
07.04.2020 eingelegt worden ist.'Zwar war die Klag‘e 4 K 1528/19 We noch anhéngig. Nach
Ansicht des Gerichts muss aber ein innerer Zusamménhang zwischen der Aussetzung gem. §
80 Abs. 4 VWGO und dem eingél'egten Rechtsbehelf bestehen, damit die Voraussetzungen des
Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO gegeben sind. Ansonsten ist die Aussetzung nicht ,,frei von Will-

kiir* und nicht sachlich geboten.
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Das Gericht folgt insoweit der iiberzeugenden Rechtsprechung des VG Schleswig-Holstein
(Utteil vom 15.05.2020 - 10 A 596/19 -, juris) und des VG Aachen (Urteil vom 10.06.2020 -9
K 2584/19.A -, juris), ebenso VG Ansbach (Beschluss vom 23.07.2020 - AN 17 E 20.50215 -,
juris); OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 09.07.2020 - 1 LA 120/20) und VG Wﬁrzbﬁrg,
Urteii vom 11.08.2020 - Wb 8 K 19.50795 -, jutis). Demnach ist in der vorliegenden Fallkons-
tellation die - mittlerweile widerrufene - behordliche Aussetzung nicht mit Unionsrecht verein-
bar,»mit_ der Fplgé dass die mit Bekanntgabe des Bésc_hlusses vom 28.11.2019 neu angelauféne

* Uberstellungsfrist Ende Mai oder spétestens Anfang Juni 2020 abgelaufen ist:

- Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO setzt dem nach nationalem Recht (§ 80 Abs. 4 Satz 1 VwGO)
er6ffneten weiten Handlungsspielraum durch unionsrechtliche Vorgaben (vgl. insbesondere
Art. 27 und 28 Dublin I1I-VO) gewisse Gfenze_n. Diese Beschrinkungen ergeben sich daraus;
dass die behordliche 'Aussetzungsentsbheidung.den Antragsteller nicht nur begiinstigt, indem
aufenthaltsbeendende MaBnahmen auf der Grundlége der Abschiebungsanordnung zunéchst
nicht mehr erfolgen kénnen, sondern mittelbar auch belastet, weil sie die Uberstellungsfrist
unterbricht und so dazu fiihren kann, dass ein vom Antragsteller moglicherweise erstrebter Zu-
stiindjgke’itsiibergang nicht erfolgt; zu berﬁcksichﬁgen sind auch die Belange des zusténdigen
Mitglieds_taaté. Mindestvorausse’tzung einer behordlichen Aussetzungsentscheidung nach § 80
Abs. 4 VwGO ist, dass der Antragsteller eiﬁen Rechtsbehelf gegen die Abschiebungsanordnung
eingelegt hat (Art. 27 Abs. 4 und Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin HI-VO). Weitere Grenzen
folgen aus dem von Art. 27 Abs. 3 und 4 i.V.m. Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin III-VO an-
gestrebten Ziel eines angemessenen Ausglei_chs zwischen einerseits der Gewéhrung effektiven
Rechtsschutzes und der Erméglichung einer raschen Bestimmung deé fiir die inhaltliche Prii-
fung des Asylantrags zustindigen Mitgliedstaats (vgl. Erwégungsgrund_ 5 zur Dublin II1I-VO)
und andererseits dem Ziel zﬁ verhindern, dass sich Asylbewe'rbe; durch Weiterwanderung den
fir die Priifung ihres Asylbegehrens zustindigen Mitgliedstaat auséucheh (Verhinderung von
' Sekundarm1grat10n) Der Zustandlgkeltsubergang nach Ablauf der Uberstellungsfrist soll ver-
hindern, dass Asylantrdge monate- oder gar jahrelang nicht gepriift werden, zugleich soll das
Ziel einer moglichst schnellen Priifung nicht dazu fithren, dass dem jeweiligen Mitgliedstaat
 keine zusaminenhéingende Uberstellungsfrist von sechs Monaten zur Verfligung steht, in der
nur noch die Uberstellungsmodahtaten zZu regeln sind oder der Beschleumgungsgedanke zulas-.

‘ten eines effektiven Rechtsschutzes verwirklicht wird, vgl. § 27 Abs. 3 und 4 Dubhn 1I-vo.
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Eine behordliche Aussetzungsentscheidung darf nach der Rechtsprechung des Bundesvefwal-
" tungsgerichts zwar unionsrechtlich jedenfalls dann ergehen, wenn Zweifel an der RechtméiBig-
keit der Abschiebungsanordnung bestehen; dann haben die Belémge eines Antragstellers auf
Gewshrung effektiven Rechtsschutzes offenkundig Vorrang vor dem Beschleunigungsgedan-
ken. Weiterhin erlaubt die Wirksamkeit des gerichtlichen Rechtsschutzes (s.a. Art. 46 der
Richtlinie 2013/32/EU des Europ#ischen Parléménts und des Rates vom 26. Juni 2013 zu ge-
meinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes
<ABL L 180 S. 60>) nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts eine behordli-
' che Aussetzung aus sachlich vertretbaren Erwégungen, dje nicht rechtlich zwingend sein miis-
sen, auch imterhalb dieser Schwelle, wenn diese den Beschleunigungsgedanken und die Inte-
- ‘ressen des zustindigen Mitgliedstaats nicht willkiirlich verkennen und auch sonst nicht miss-

briuchlich sind (vgl. BVerwG, a.a.b.).

Nach diesen Kriterien fiihrt die von der Antrags gegnerin ,,bis auf weiteres® erfolgte Aussetzung
der Uberstellungsentscheidung nicht zur Unterbrechung def Uberstellungsfrist. Zwar mogen
Zweifel bestanden haben, ob aufgrund der coronabedingten Einreisebeschrankungen nach
Finnland tatséchliche Hindernisse einer Uberstellung nach Finnland bestanden, die bei der Ab-
' schiebﬁngsanordnurig nach § 34a AsylG auch Zu beachten sind (,,sobald feststeht, dass sie
durchgefiihrt werden kann®). Jedoch sollte die Aussetzung vorliegend nicht dazu dienen, effek-
tiven Rechtsschutz zu gewihrleisten, indem eine Priifung der RechtméBigkeit der Abschie-
bungsanordnung ermdglicht wird. So erfolgte die streitgegenstéindliche Aussetzung nicht etwa-
bis zum Abschluss der Klage als maBgeblichem Rechtsbehelf oder einer Uberpriifung nach §
48 VwVIG sondern — zeitlich unbefristet — ,,bis auf weiteres*. Auflerdem wurde sie unter den
Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufé géétellt Die Aussetzung der Uberstellungsenfscheidung
sollte daher ausschlieBlich der voriibergehend allgemein erschwerten Mdglichkeit der Uberstel-

lung von Asylbewerben nach Finnland Rechnung tragen.

Insofern unterscheidet sich der hier vorliegende Fall auch von der Entscheidung 'des BVerwG
(Urteil vom 15.01.2019 - 1 C 15/18 -, juris). Zwar hat das BVerwG hier ausdriicklich die Aus-
setzung der Vollziehung gem. § 80 Abs. 4 Satz 1 VwGO als addquates Mittel erachtet, um eine
,.Endlosschleife* sich aneinandefreihender UnZuléissigkeitsentscheidun_gen zu vermeiden, aber
eben nicht eine Aussetzuﬁg ,.bis auf weiteres®, sohdern bis zum Abschluss des Hauptsachever-

fahrens (BVerwG, a.a.O., Rn. 49) um eine Klérung im Hauptsacheverfahren zu ermc'iglichen.
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Soweit die Beklagte einwendet, dass Art. 27 Abs. 4 Dublin III-VO nicht nur die Mbglichkeit
einer gerichtlichen, sondern auch einer behérdlichen Uberpriifung der eigehen Abschiebungs-
anordnung beinhaltet, ist dem entgegenzuhalten, dasé die Aussetzung - wie sich aus den dbigen
Ausfiihrungen ergibt - gerade nicht dazu dienen sollte, der Behorde die Moglichkeit einzurdu-
men, die von ihr erlassene Abschiebungsanotdnhng' als solche aufgrund' der geéinderten Sach-
* lage nochmals zu tiberpriifen, sondern lediglich' dazu diente der Behorde eine »Atempause® zu
Verschaffeﬁ, um nach Beseitigung der Hindernisse erneut die sechsmonatige Uberstellungsfrist
in Anspruch nehmen zu konnen. In diesem Zusammenhang beanstandet der Prozessbevoll-
méchtigte zu Recht, dass aus dem Schreiben der Beklagten vom 07.04.2020 gerade nicht her-
vorgeht, welche Zweifel an der Abschiebungsanordriung bestehen; ob die Beklagte z.B. davon
ausging dass es sich bei Finnland um ein Risikogebiet handeln konnte oder ob die Aussetzung
wegen tatséchlicher oder v_ermeintlicher.Eihreisebeschréihkungen von finnischer Seite erlassen
wurde oder ob schlicht die Uberstellung wegen ausgesetzter Fliige der Luftfahrgesellschaften
erschwert war.. Gleichlautende Schreiben wurden bei einer Vielzahl von Mitgliedstaaten ange-
wendet, ohne dass auf die unterschiedlichen Bestimmungen der einzelnen Staaten zur Fin- und
Ausreise Bezug genonmmen wﬁrde. Es besteht die konkrete Gefahr, dass - da sich das Infekti-
onsgeschehen stindig wandelt - hoch Vor Ablauf der vom Bundesamt gegeniiber den finnischen
Behﬁrdeh erklérten Uberste_llungsfrist'(22.12.;2020, Bl 93 der Gerichtsakté) erneut Vollzugs-
hindernisse auftreten und die BekIagt¢ abermals von der Regelung des §80 Abs. 4 VWGO Ge-

- brauch macht und dass sich dieser Vorgang beliebig oft wiederholt.

Die oben zitierte Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (1 C 16/ 18) steht diesem Er-
gebnis nicht entgegen. Die hier streitgegensténdliche Konstellation unterscheidet sich mafgeb--
lich von derjenigen, iiber die daé -Bundesiverwaltungsgericht zu befinden hatté. Dort hatt.e‘ das
Bundesamt auf Bitte des Bundesverfassungsgerichts die Vollziehung der Abschiebungsanord- -
nuﬁg explizit bis zu einer Entscheidung iiber eine énhéngige V_érfassungsbeschwerde bzw. ei-
nen anhéngigen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung éusgesetzt, so dass Hinter-

grund der Entscheidung die Gew#hrleistung effektiven Rechtsschutzes war.

Auch die Européiische Kommission ging in ihre_m Leitfaden zur Covid-19-Pandemie vom 16.
April 2020 davon aus, dass keine Regelung der Dublin-IH-VO es erlaubt, von der Uberstel-
lungsfrist nach Art. 29 Abs. 2 Dublin-III-VO aufgrﬁnd der Pandemielage abzuweichen Zwar
stellt die Auffassung der Europalschen Komm1ss1on keine rechtsverbindliche Festlegung dar,

_]CdOCh stiitzt diese Auffassung die hier vorgenommene Auslegung, dass eine behordliche Aus-
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setzung nur Unterbrechungswirkung hat, wenn sie mit dem Ziel der Wahrung des Rechtschut-
zes erfolgt ist, aber andere, auch sachliche oder verniinftige Griinde, insbesondere die vortiiber-

gehende Unmdglichkeit der Abschiebung hierfiir nicht ausreichen.

Wird — wie vorliegend — die Unzuldssigkeitsentscheidung auf di‘e Anfechtung'sklage hin aufge-
hoben, ist auch die ergéngene Feststellungsentscheidung zum Nichtvorliegen der Abschie--
bﬁngs_verbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG nebst Abschiebungsandrohung oder -anord-
nung aufzuheben. Denn beide Entscheidungen sind dann jedenfalls verfriiht ergangen (vgl.
BayVGH, Beschluss vom 08.03.2019 - 10 B 18.50031, juris, Rn. 20, BVerwG, U.v. 7.3.1995
—9 C 264.94 — juris Rn. 19; U.v. 14.12.2016—1 C 4.16 — juris Rn. 22).

Das Bundesamt wird nach Aufhebung des Bescheides vom 17.09.2019 erneut {iber den Antrag
des Kldgers vom 10.09.2019 in eigener Zustindigkeit gem. Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin III-

VO zu entscheiden haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich
aus § 83b AsylG. Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 176
VwGO i.V.m. 708 Nr. 11, 711 ZPO. | '

Die Zulassung der Sprungrevision beruht auf § 78 Abs. 6 1.V.m. § 134 Abs. 2, § 132 Abs. 2
Nr. 1 VwGO. Es ist von grundsétzlicher Bedeutung, in welchem Rahmien eine behordliche Aus-
setzurig gem. § 80 Abs. 4 VwGO zuldssig ist und insbesondere welche Grenzen im Rahmen
des § 27 Abs. 3 und 4 Dublin III-VO zu beachten sind. Die Frage ist bisher hochstrichterlich
nicht behandelt und wird in der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte unterschiedlich beur-
teilt. In der Entscheidung (Urteil des BVerwG vom 08.01.2019-1C 16/18, juris, Rn. 27) wurde
ausdriicklich offen gelassen, ab welchem Grad die behérdliche Aussétzungsehtscheidung die

Willkiir- und Missbrauchsschwelle iberschreitet.

"Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwaltungsgericht zu.
Die Revision ist beim Verwaltungsgericht Weimar, Jenaer Strafle 2 a, 99425 Weimar, inner-
halb eines Monats nach Zustellung des Urteils einzulegen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die
- Begriindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, einzu-
reichen. : - :
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Hinweis: Fiir das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwang nach MaBgabe des § 67
Abs. 2 und 4 VwGO; d1es gilt auch fiir die Einlegung der Rev1510n

Bleisch
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