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BESCHEID

Auf erneuten Asylantrag _(Folgeantrag) des
A geb. am 1996 in Tripolis / Libyen
" AZR-Nummer(n):

wohnhatft:

vertreten durch:

O O O O

ergeht folgende E ntéche idung:

)

™.
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Die Fluchtlingseigenschaft wird zuerkannt.

2. Der Antrag auf Asylanerkennung wird abgelehnt. , :
. 3. Die mit Bescheid vom 23.03.2018 (Az 248) erlassene Abschiebungsandrohung wird
aufgehoben. C - - ‘
E Begriindung:
:_==— Dér Antragsteller, Ilbyscher Staatszugehdrigkeit, vom Volk der Amaz&gh und muslimischen
=  Glaubens (Sunnit), hat bereits unter Aktenzeichen 248 einen Asylantrag in der
==  Bundesrepublik Deutschland gestelit.
% Dieser Asylantrag wurde durch Urteil des VG Gera vom 06.07.2018 unanfechtbar abgelehnt. Dem
== Antragsteller wurde die Abschiebung nach Libyen angedroht
" | | .
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" Am 10.04.2019 stelite der Auslénder persénlich bei der AuRenstelle im Ankunftszeritrum Suhl
einen Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens (Folgeantrag).

Die Begriindung des Folgeantrages erfolgte schriftlich mit einem eingereichten Schreiben vom
01.04.2019 sowie in der mindlichen Verhandiung vor'dem VG Gera am 19.11 .2019..

Der Antragsteller Iegte ‘schriftlich dar dass er Uber seine Homosexualitat schon seit seiner
Adoleszenz Bescheld wisse. Er habe dies jedoch in semem Heimatiand der Familie und der
Offentlichkeit gegenuber verheimlicht.

. Wie in fast allen arabischen Landern, so seien Homosexuelle auch in Libyen in Gefahr. Sei.es nun
durch Spezialeinheiten der Polizei oder selbsternannte Milizen bis hin zu dynamisch entstehenden
Mabs, welche tatsachliche oder vermeintliche Homosexuelle | jagen.

ihm sei es nur im Laufe der Zeit seines Aufenthalts in Deutschiand gelungen, seine Hemmschwelle
abzulegen, wenn es um die Darlegung seiner Homosexualitat gehe.

Er fuhre mittlerweile eine homosexuelle Beziehung mit einem Mann und spreche auch offen Gber
seine Homosexualitét mit seinem Freund Ahmed, seinem Anwalt, Sozialarbeitern und Freunden.

In Libyen wiirde er mit Sicherheit verfolgt werden und es erscheine ihm absolut unméglich, seine
sexuelle Orientierung jemals wieder zu verstecken.

In der mundlichen Verhandlung vor dem VG Gera am 18.11. 2019 trug der Antragsteﬂer im

Wesentlichen vor, sein jetziger Freund sei nicht der erste. Freund, zu dem er sich hingezogen

fuhle. Bereits mit 14 Jahren habe er gemerkt, dass er sich zu Mannern hingezogen flhle. Er habe
mittlerweile seiner Familie, welche in Frankreich lebe, von seinen Gefuhlen berichtet. '

in Libyen.habe er seine Horosexualitét nur zwei Freunden berichtet und davon auch erst, als

diese sich zuerst dem Antragsteller gegeniiber &ffneten. '
Seinen jetzigen Freund A habe er im Internet auf einer Plattform fUr homosexuelle Manner .

kennengelernt. Er habe sich unter einem faischen Namen angemeldet. Das sei Ende Marz 2019

- gewesen, an einem Mittwoch, Mitte April 2019, seien beide ein Paar geworden. Er zeige die
Beziehung zu A auch offentlich, so zum Beispiel beim gemeinsamen Spazierengehen durch
die Innenstadt. An einem Tag habe er in der Stadt einen Bekannten aus Libyen getroffen, dieser
habe Al . und den Antragsteller gemeinsam Hand in Hand laufen gesehen. Ein paar Tage nach
dieser Begegnung habe der Antragsteller einen Anruf aus Libyen erhalten, es sei ihm gedroht
worden er brauche nicht nach Libyen zurlickkehren. Dort brauche man ihn nicht. C

‘In Libyen sei der Antragsteller nicht auf solchen Portalen unterwegs gewesen. Hierzu miisse man
jedoch auch wissen, dass Milizangehtrige sich in solchen Portalen einloggen wirden, um -
Homosexuelle ausflndlg zu machen Es seien dann Entfuhrungen und Morde die Fo!ge

Am 08.07.2019 erging auf den Folgeantrag des Antragstellers ein Bescheid, in welchem der
Folgeantrag als unzulassig abgelehnt wurde. Mit Urteil vom 19.11.2019 des VG Gera wurde dieser
Bescheid aufgehoben.

‘Das VG Gera legte zur Begrundung dar, die Voraussetzungen des § 51 VwVfG i. V.m. §71 Abs. 1
Satz 1 1. Halbsatz AsyiG sind aufgrund des Coming — Outs des Kiagers und seiner nunmehr offen
gelebten Homosexualitat gegeben. Dem Kléager war insofern ein Wiedéraufgreifensgrund
zuzuerkennen, weil sich die Sachiage gedndert hat. Der Klager hat in der mtindlichen Verhandiung
2ur Uberzeugung der Einzelrichterin glaubhaft gemacht, dass er im Mérz 2019 seinen jetzigen
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Lebensgefahrten, A * kennengelernt hat und sie sich anschliefend ofters trafen. In diesem.
. Zeitraum habe er begonnen, seine Sexualitat offen auszuleben. I

Dass der Kldger nicht schon vorher gegentber dem Bundesamt in gleicher Tiefe seine Griinde
vorgetragen hat, liegt daran, dass er sich seiner Homosexualitat zum damaligen Zeitpunkt zwar
bewusst, aber diese nicht ausgelebt hat. Nunmehr ist jedoch eine Anderung der Sachlage
eingetreten. - o ' ' ' '

Hinsichtlich der weiteren Einzelneiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt.vemiesén.

Ein weiteres Asylverfahren gemaf § 71 Abs. 1 AsylG ist nur dann durchzufithren, wenn die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 Verikaltungsverfahrensgesetz (VWVEG) erfullt sind, folglich
Wiederaufgreifensgrinde vorliegen. ‘ '

Die Voraussetzungen fur die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens sind vorﬁegend
gegeben. : ‘ :

GémaR § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVIG missen sich entweder die Sach- oder Rechtslage zu

. Gunsten des Antragstellers geandert haben (Nr. 1) oder neue Beweismittel vorliegen,; die eine fur
ihn glinstigere Entscheidung herbeigefihrt haben wirden (Nr. 2) oder Wiederaufnahmegrinde -
nach § 580 Zivilprozessordnung (ZPO)‘be'stehen (Nr. 3), ' -

§ 51 Abs. 1 VWVIG fordert einen schitissigen Sachvortrag, der nicht von vornherein nach jeder
vertretbaren Betrachtung ungeeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Zuerkennung des.

internationalen Schutzes zu verhelfen (BVerfG, Beschluss vom 03.03.2000, 2 BvR 39/98, DVBI
2000, 1048-1050). Demzufolge ist ein schiussiger Vortrag, der eine glnstigere Entscheidung
méglich erscheinen tasst, ausreichend. - oo

. Der Wiederaufgreifensgrund der Sathagenénderung nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG ist im
vorliegenden Fall gegeben. * . : ‘

Eine Anderung der Sachlage im Sinne des § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG erfordert, dass sich der der

fritheren Entscheidung zugrunde gelegte entscheidungserhebliche Sachverhalt ! nachtréglich
tatsachlich zu Gunsten des Betroffenen geéndert hat.-

Hierfur ist.nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom 03.03.2000,
DVBI 2000, 1048-1050) ein schitssiger und objektiv geeigneter Sachvortrag erforderlich aber auch
ausreichend, um das Vorliegen der Wiederaufgreifensvoraussetzungen nach § 51 Abs. 1 Nr. 1
VWVIG zu bejahen. Soweit das Gesetz verlangt, dass eine Anderung der Sachlage zu Gunsten
des Betroffenen vorliegt, beinhaltet dies nicht die zusétzliche Voraussetzung, dass auch die neue
‘Entscheidung zu Gunsten des Betrofferien ergehen muss. Ausreichend ist vielmehr, dass die
Anderung der Sachlage geeignet ist, sich méglicherweise zu Gunsten des Betroffenen .
auszuwirken. ' . :

- Durch die schlﬂssi'ge' Schilderung seiner Homosexualitét und vor allem der mittlerweile offen
gelebten Homosexualitét, hat sich eine Anderung der Sachlage ergeben. ’



Bescheid Aktenzeichen : 248 _ S _ Seite: 4

Die nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVfG erforderliche Anderung der Sach!age ist somit im vorllegenden
Fall gegeben.

- Aufgrund der geédnderten Sachlage kann snch der Vortrag des Antragstellers bei objektiver
Beurteilung zu seinen Gunsten auswirken, : :

Weiterhin ist der Antrag nach § 51 Abs. 2 und '3 VWVFG nur zulassng, wenn der Betroffene ohne
grobes Verschulden auBerstande war, den Grund fur das Wlederaufgrelfen im friheren Verfahren
- geltend zu machen und er den Antrag binnen drei Monaten nach Kenntnis des
Wiederaufgreifensgrundes gestellt hat. Auch diese Voraussetzungen sind erfilit.

Die Voraussetzung des § 51 Abs. 2 VWVIG st ebenfalls erfillt, da der Antragsteller sich erst im
Laufe seines Aufenthalts in Deutschland bewusst geworden ist, dass er seine Homosexuahtat
. offen in Deutschiand ausleben kann

Die Voraussetzung des § 51 Abs. 3 VwVfG ist ebenfalls erfiillt, da der Antragsteller erst mlt Begmn ,
seiner Beziehung zu Ahmed sich der neuen Sachlage tatséachlich bewusst geworden ist.

1. :
Die Voraussetzungen fur dle Zuerkennung der Fluchtlmgselgenschaft llegen vor.

Eln Auslénder ist Fltichtling, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner

. Rasse. Religion, Nationalitit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen seiner politischen Uberzeugung auBerhalb des Landes befi ndet, dessen
Staatsangehongkelt er besitzt oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewﬁhnhchen
Aufenthalt hatte und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht
nicht in Anspruch nehmen will (§ 3 AsyIG). :

Die Sachverhaltsermlttlung hat ergeben, dass sich der Antragste!ler aus begrundeter Furcht vor
Verfolgung auBerhalb seines Herkunftslandes aufhélt und deshalb Fltichtlingsschutz gem. § 3 Abs.

1 AsylG benotlgt

2. ‘ .
Die Voraussetzungen fur eine Anerkennung als Asylberechtigter liegen nicht vor.

GemaB § 28 Abs. 1 AsyIG wird ein Auslander in der Regel nicht als Asylberechtigter anerkannt,
wenn die Gefahr politischer Verfolgung auf Umsténden beruht, die er nach Veriassen seines
Herkunftslandes aus eigenem Entschiuss geschaffen hat, es sei denn, dieser Entschiuss
entspricht einer festen, berelts im Herkunftsland erkennbar betattgten Uberzeugung.

Bei der Priifung des Art. 16 a Abs. 1 GG i.V.m. § 28 Abs. 1 AsylG mussen ZWEI unterschledhche
Varlanten von Nachfluchttatbestinden beachtet werden.

Erstens die. sogenannten objektiven Nachﬂuchttatbestande dies sind Vorgange oder Erelgmsse im
Heimatland, die unabhéngig von der Person des Asylbewerbers ausgelsst werden,



Bescheid Aktenzeichen : .248 . Seite: 5

Objektive Nachfluchttatbesténde waren z. B. Anderungen des politischen Regimes im Heimatland
(oder der dortigen Strafgesetze o. 4.) in der Weise, dass nunmehr dem aus anderen Grlinden im

" Gastland befindlichen Staatsangehorigen flr den Fall seiner Riickkehr ins Heimatiand Verfolgung
droht (z. B. wegen seiner friher dort gezeigten politischen Haltung oder wegen seiner
Zugehorigkeit zu einer nunmehr im Heimatstaat verfolgten Gruppe). In diesen Féllen fehlt zwar der
kausale Zusammenhang zwischen Verfolgung und Flucht, weil eine Flucht im eigentiichen Sinn' gar
nicht vorliegt. Aber es wére mit dem Zweck der Asylgewahrieistung und auch ihrer humanitsren
Intention jedoch unvereinbar, den Auslander in sein ihn nun yerfolgendes Heimatland
zurlickzuschicken, um die fur die Asylanerkennung erforderliche Flucht nachzuholen und ihn dem
damit verbundenen Risiko des Scheiterns der Flucht auszusetzen (grundlegend BverfG, - -
Beschiuss vom 26.11.1986, BVerfGE 74, 51). Daher kann bei objektiven Nachfluchttatbesténden
eine Asylrelevanz in Betracht gezogen werden. ‘

Als zweite Variante mlussen die subjektiven Nachfluchttatbesténde geprift werden. Diese
sogenannten selbstgeschaffenen Nackhfluchttatbestinde hat der Asylbewerber nach Verlassen des
Heimatstaates aus eigenem Entschiuss geschaffen. Auch hier ist ein kausaler Zusammenhang
zwischen Verfolgung und Flucht nicht gegeben. Deren Anerkennung als Asylgrund kann nur flr.
Ausnahmefalle in Betracht kommen. Es ist deshalb in materieller Hinsicht wie fur die
Darlegungslast und die Beweisanforderungen ein besonders strenger Mafstab anzulegen. Hieraus
ergibt sich als allgemeine - nicht notwendig abschlieBende - Leitlinie, die im Hinblick auf die
verschiedenen Fallgruppen subjektiver Nachfluchtgriinde jeweils naher zu prazisieren ist, dass
eine Asylberechtigung in aller Regel nur dann in Betracht kommt, wenn die selbstgéschaffenen
Nachfluchttatbesténde sich als Ausdruck und Fortfihrung einer schon wéhrend des Aufenthalts im
Heifnatstaat vorhandenen und erkennbar betatigten festen Uberzeugung darstellen, mithin als
notwendige Konsequenz einer dauernden, die eigene Identitat pragenden und nach au@en

" kundgegebenen Lebenshaltung erscheinen (grundlegend BVerfG, Beschluss vom 26.11.19886,
a.a.0.; BVerwG, Urteil vom 19.05.1987, BVerwGE 77, 258 ff.). ‘ :

Fur im Gastland sich entwickelnde Vorgénge, auf die der Asylantrag gestitzt wird, ist vom
Auslander grundsatzlich der voile Nachweis zu fordern. Anders als bei Vorgangén im-
Herkunftsland besteht nicht der sonst im Asylverfahren sachtypische Beweisnotstand. Die
"Erforderlichkeit des volien Beweises erstreckt sich dabei auf alle Tatsachen, aus denen sich die’
Gefahr politischer Verfolgung ergibt (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.11.1977, BVerwGE 55, 82).

Der Asylfolgeantrag stitzt sich zwar zum einen auf die Homosexualitat des Antragstellers, welche
ihm bereits seit seinem vierzehnten Lebensjahr bekannt war, jedoch zum grofien Teil darauf, dass
dem Antragsteller erst im Laufe der Zeit seines Aufenthalts in Deutschiand bewusstgeworden ist,
dass er diese hier frei ausleben kann '

".An dieser Stelle muss also festgestellt werden, dass die Homosexualitat vom Antragsteller erst in
Deutschland als ldentitat pragend und nach aulien kundgebenden.Lebenshaltung angenommen
wurde.. © : ' ' : '

Daraus resultiert dann auch wieder, dass der Antragsteller in Bezug auf seine sexuelle
Orientierung keine Vorverfolgung durch den libyschen Staat erlebt hat. Daher ist nicht ersichtlich,
dass die Homosexualitat bereits im Heimatland erkennbar betatigt gelebt wurde. Dies spiegelt sich
wiederum auch in dem Vorbringen des Antragstellers wider.
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Somit muss das Vorbtingen des Antragstellers einerseits als subjektiver Nachfluchttatbestand
aufgefasst werden. Der bereits oben beschnebene Ausnahmefall fur dne Zuerkennung nach Art.
16a GG liegt nicht vor.

3. 4
~ Von Feststellungen zum subsidiéren Schutz sowie Abschlebungsverboten wird geman § 31 Abs. 3
Satz 2 AsyIG abgesehen

4. :
Die mit Bescheid vom 23.03.2018 (Az.: 7371008 - 248) erlassene Abschiebungsandrohung war
aufzuheben, weil dem Auslander nach Zuerkennung der Fluchtlmgselgenschaﬂ gem. § 3 AsylG die
Abschlebung nicht mehr angedroht werden darf.

5. o . . .
Die positive Feststellung zu § 3 AsyiG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe der Entscheidung’
bestandskraftig.

Die beigeflgte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

" Im Auftrag

. Ausgefertigt am 19.05.2020 in-51l AS im AZ Suhl



