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| An§chr1ﬁ zu 1 bis 4
- Rechtsanwalt Dr. |

ogen

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

TM NAMEN DES VOLKES

 URTEIL

o i In dem Verwaltungsstreitverfahren
des Herm G X
aligs H i :
aligs G
alias I R
alias E ‘R
der Frau A ,
alias H )
alias P A F

. . des Kindes A G .
alias A G :
des Kindes '] A G .
z1 3 und 4:

: gesetzhch Veri:reten durch dle Eltern

3

, ; -~ Kliger -
zu 1 bis 4 bevollmichtigt:

Sy .
M
I

die Bundesrepublik Deutschland,

- vertreten durch das Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge,
. Referat 51H - AuBenstelle Jena/Hermsdorf,-

Landesasylstelle (LAS) Thunngen

- Bekiagte -
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wegen o - o - [
Asylrechts Drlttstaaten ' ' :

hat_die 2. Kammer des VerwaltuhgsgerichtS' Meiningen durcf:B o ‘ Lo
den Richter am Verwaltungsgericht Viert-Reder als Einzelrichter

E ohne'ﬁiﬁndlic_:hf; Verhandlung am 12. Dezember 2022 fiir Recht erkanat: -

I.  Der Bescheid der Beklagten vom 08.06.2022 Wird agfgehobén. b |

"I Die Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens. ,Gerio;htskosten werden nicht

ethoben. =
NI Das Urnteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollétre_ckbm. Die Biéklégte
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in ﬂﬁhe von 110 %' des auf
Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, soweit nicht'cé:lie Kli-

ger vor der Vollstreckung Sicherheit in _Hﬁhe von 110 % des zu \ifdllstré-

ckenden Betrages leisten.

Tatbest‘and:

1. Die Kliger wenden sich gegen einen Bescheid des Bundesamtes ﬁll’ Mlgratlon und

Fliichtlinge (Bundesamt) mit dem ihre Asylantrige als unzulass1g abgelehnt wurden.

Der am 1994 geborene Kléiger zu 1) und dieam . 1996 geborene Klégerin zu 2) und
ihre zwei Kinder, die am 201 6 geborene Klégerin zu 3) und der am 2017 geborene
- Kldger zu 4), syrische Staatsangehorlge reisten am 02 12. 2018 in die Bundesrepubhk Deutsch-' o
land €in und stellten am 11, 12 2018 Asylantrage : ; :

~ Auf das (wiederholte) Infonnatlonsersuchen des Bundesa.mtes hin tellten die grlechlschen Be-
hérden mit Schreiben vom 29.01.2019 mit, dass dle Klager am 18.04 2018 Fluchtlmgsstatus :

(refugee status) erhalten hétten.

Mit Besche1d vom 31.01.2019 lehnte das Bundesamt die Antrage der Klager als unzu1a331g ab .
(Nr. 1. ), stellte fest, dass Abschlebungsverbote nach § 60 Abs 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht
vorhegen (Nr. 2.),- forderte sie unter Androhung der Absch1cbung nach Grlechenland oder in

elnen anderen zur Ruckubernahme bereiten oder verpﬂlchteten Staat Zur Ausreise aus der Bun-

desrepubhk Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe des Bescheids au_f, nahm
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als Zlelstaat ledlgllch ?yrlen aus (Nr 3.) und befristete das gesetzliche Einreise- und Aufent-
haltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Nr. 4.). Dié Vollziehung der Abschie-
bungsandrohung wurde ausgesetzt (Nr 5). Am 05.03.2019 haben die Klédger hiergegen Klage
‘ erhoben Mit Urteil vom 05 02.2020 (2 K 321/19 Me) wurden Nr. 2, Nr. 3 Absatz 1 und Nr. 4
des Beschelds des Bundesamts ﬁJr Migration und Fliichtlinge vom 31.01.2019 aufgehoben Die
Beklagte wurde Verpﬂlchtet festzustellen dass fur die Klager ein Abschlebungsverbot gemil

§ 60 Abs. 5 AufenthG fur Gnechenland vorliegt. |

Bereitsam 12.01 2019 war die Tochter bzw Schwester A ~inJ  geboren worden. Mit

Bescheid des Bundesamtes vom 17 03.2022 wurde ihr subs1d1ﬁrer Schutz gemél § 4 Abs. 1 Nr.
2 AsylG zuerkannt [ ;

Am 25.%05 2022 StClltEl%l die Klager personlich bei der AuBenstelle Suhl Antréige auf Durchfiih-

rung wéiterer Asylverféhren ‘(Folgeantrz'a'.ge) Sie trugen im Wesentlichen vor, dass der Kléiger

zZu 1) 1 1m Falle seiner Ruckkehr nach Syrien befiirchte, festgenommen zu werden und Wehe-
dienst abielsten ZU mussen Ihre Tochter sei in Deutschiand geboren und habe internationalen
Schutz in Deutschland.zugesprophen bekommen. Die Kurden seien aufgrund der tiirkischen

7 An-griffe in Syrieh eindr besonder}en Gefahrdﬁng ausgesetzt,
|

Mit Bescheid vom os.foé.zdz:z, aﬁiﬁ.ls,os.zozz zugestellt, lehnte das Bundesamt dic Antrige

der Klé{ger als -unzuléisisig ab. Zur Begriindung hief} es, die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
VWVIG seién nicht erﬁillt. Die Ahtragsteller konnten auf Grund des in Gﬁechenland gewdhrten
intema‘%ionalen Schutzt%s keine wci:‘iftere Schut’zgewéihrung verlangen. Auch ihr erneuter Asylan-
trag wire gem. § 29 Abs ‘1 Nr. 2 AsylG wiederum als. unzulissig abzulehnen. Es liege keine
geanderte Sach- oder Rechtslage vor und es selen auch keine anderen Wiederaufgreifensgrinde
erswhthch Eine gunst1gere Entscheidung sei n1cht moghch Ein weiteres Verfahren set daher
nicht durchzuﬁlhren Eme Ableltung von der in Deutschland geborenen Tochter bzw Schwes-
ter im Rahmen des Fam1henschutzes, hier § 26 Abs. 3 AsylG, sei nicht méglich. Voraussetzung
dafiir. sei, dass im Helmatland berelts eine familifire Lebensgememschaﬂ bestanden habe. In
‘ Deutschland nachgeborene Kmder konnten demnach nur dann Schutz vermitteln, wenn die

Schwangerschaft schon im Herkunftsland bestanden habe, Diese Voraussetzung sei hier nicht
' erﬁﬂlt '

2. Am_21.06.202-2} haben dic Kliger Klage ethoben. Sie beantragen, -
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den Bescheid des Bundesamts fiir Migration und'; Fliichtlinge vom 08.06.2022 auf-

zuheben. ! '

Zur Begrﬁndung tragen sie vor, die Rechtsauffassuhg der Beklagteh sel imrichtig Die Zgllerken-
nung eines mtematlonalen Schutzstatus fiir ein Kernfam111enm1tghed se1 cine neue Sach- bzw. .
Rechtslage im Sinne der vorgenannten Normen betreffend die {ibrigen Kernfamlhenmmgheder

'MaBgebhch sei die Bestandskraftswirkung des-zuerkennendenlBescheldes des BAMF ‘sz. die
(hier nicht maBgebliche) Tatbestandswirkung eines klagestat‘.cgebenden_f Urteils. Die Ableitung
des subsididren Schutzstatus von der Tochter bzw. Schwesfér A auf die Klsger §ei auch -
nicht von vornherein offensichtlich ausgeschlossen. Das Bundesamt melne die famﬂlare Le-
bensgememschaft miisse bereits im Herkunfisland bestanden haben. Das sei aber nlcht richtig,
Nicht die familidre Lebensgememschaft miisse im Herkunﬁsland bestanden haben, sondern ge-
maB § 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AsylG ,»die Familie®. Die famﬂlare Lebensgemelnschaft misse

‘sodann allein in Deutschland bestehen. Insoweit werde die Ableztung |elnes Schutzstatus von

einem in Deutschland geborenen Kind auf die Eltern und mlnderjahngen Geschw1ster grund- o

 siitzlich bejaht (szehe VG Freiburg, Urt. v. 09.10.2018, Az AlK 3294/17 VG Trler, Urt. v.
25.07. 2019, Az.: 5K 10103/17.TR; VG Freiburg, Urt. v. 27.08. 2020, Az A10K 8179/17)
Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus der Rechtsprechung des OVG Sachsen—Anhalt im

. Beschluss vom 15.02.2022 (4 L. 85/21) Hier sei eine Ableltung von emem 1n Deutschland ge- '

borenen Kind auf die Eltern zwar verneint worden. Dies jedoch aus. dem allelmgen Grund ‘weil
die Verfolgungssituation (Beschneidung eines mindet; ahrlgen Madchens) allein die thutzbe-
rechtlgte treffen kénne und im Falle der Riickkehr der Famllle keine wx 1teren Gefahren fiir die
Fam1henm1tgheder ausgingen. Anders sei dies in Fillen w16 dem h1651gen Die allgememe
Kriegssituation in Syrien treffe nicht nur das Kind- A , sondern auch den gesamten Fami-
lienverband. Im hiesigen Fall seien die Auswirkungen der Rechtsprechung des ovaG Sachsen-
Anhalt auch nicht abschliefiend zu klaren Es komme fiir die Zulass1gkelt des Folgeantrages
allein auf die nicht offensichtlich ausgeschlossene Moghchkelt an, elne pos1t1ve Asylentschel-

dung zu erhalten.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen. - I { o

Zur Begriindung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheldung Zudem trégt sie vor, in
den Fillen, in denen das stammberechtigte Kind des Asyla.ntragstellers dem 1nternat1ona1er

Schutz gewihrt worden sei, mcht im Herkunftsland geboren, sondem nach der Ausrelse aus
A

4
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dem Herkunftsland "nachgeboren" worden sei, komme ein Anspruch auf Fam111enﬂucht11ngs-~
Schutz fur die Eltern des Kindes nach § 26 Abs. 3 Satz 1 und 21.V.m. Abs. 5 Satz 1 und 2 AsylG
‘nicht i 1n | Betracht (VG Wurzburg, Urt. v. 29.08.2017 - W4 X 17.31679; a.A. VG J-Stadt, Urt.

. 26. 09 2018-7K 3?71/17 VG Fre1burg, Urt. v. 09.10. 2018 — A 1 K 3294/17; VG Slgma-
rmgen Urt v. 19. 05. 2017-A3 K 3301/16, alle JUI'IS) Dass Eltern von nachgeborenen stamm-
berechtlgten Kindern generell kemen Anspruch auf Familienfliichtlingsschutz nach § 26 Abs.

3 und Abs 5 AsylG hatten folge aus der Gesetzesauslegung i im Ubrigen. Dafiir spreche allen
- yoran dle Gesetzessystemaﬁk im Hmbhck auf § 26 Abs. 2 AsylG und der Wille des historischen
Gesetzgebers § 26 Abs 2und 5 AsylG regelten den Fall, dass ein minderjdhriges lediges Kmd

Famlhenﬂuchtlmgsschutz von elnem Elternteil ableite. In diesen Fallen verzichte der Gesetz-
- geber auf die Anforderung, dass die Familie bereits in dem Herkunftsland bestanden haben |
miisse. Damlt regle del.J Gesetzgeber dass Kinder von Fluchtlingsschutzberechtigten einen An-
spruch auf Famlhenﬂuchthngsschutz auch dann hitten, wenn sie nach der Ausrelse aus dem
Verfolgungsiand geboren seien, Damit treffe der Gesetzgeber in § 26 Abs. 2 AsylG eine Rege-
lung, dle in dem hier efltschmdenden Punkt von § 26 Abs. 1 sowie Abs. 3 AsylG abweiche, In -
den Fallen in denen eln Ehegatte bzw. Lebenspartner von einem anderen (Ehe-)Partner Fami-
llenﬂuchthngsschutz ablelte (§ 26 Abs. 1 AsylG) bleibe es wie in den Fillen des § 26 Abs. 3
AsylG be1 der Anforderung, dass die Familie bereits in dem Herkunftsland bestanden haben
miisse. Damlt weiche der Gesetzgeber nur hmswhthch § 26 Abs. 2 AsylG zu Gunsten der asyl-
suchenden Kinder von schutzberechtlgten Eltern von den europarechtlichen Vorgaben ab. Denn
nach Att. 2 Buchstabe i Splegelstnch 2 RL 201 1/95/EU sei das Kind auch i in diesen Fillen
darauf yerw1esen, dass;che Familie mit den Elt_ern bzw. dem Elternteil schon im Herkunftsland.
, 'best;and:en habe. Hatte der d'e'utsche: Gesetzgeber nicht den Regelungswillen gehabt, zu Gunsten
der Kmder schutzbereclhngter Eltern von den europarechthchen Vorgaben abzuweichen, dann
hitte er diese europarechthchen Vorgaben ubemommen so wie er dies’ fiir § 26 Abs. L und 3
AsyIG getan habe. Im 'Hlnbllck auf den vorliegend zu priifenden § 26 Abs. 3 AsylG bedeute -
dies: Hatte der Gesetzgeber auch den Eltern oder dem Elternteil Fliichtlingsschutz unabhanglg
von der famlllaren Sltzl;tatlon im Herkunftsland das heif3t unabhanglg von der berelts beste-

henden Anwesenheit des schutzberechtlgten Kmdes nach seiner Geburt — gewahren wollen,
| dann hatte er dies errelcht indem er die Voraussetzung der berelts bestehenden Familie (§ 26
Abs. 3 Satz 1Nr.2 AsylG) gestrlchen hiitte , so wie er es in § 26 Abs. 2 AsylG getan hat. D1es
sei aber nicht der Fall, ‘Wurde zudem derin § 26 Abs. 3 AsyIG zu Grunde gelegte Familienbe-
grlff auf die bereits vor Geburt des stammberechtigten Kindes bestehende Familie ausgedehnt,

wire eme sinnwidrige Erweiterung des Anwendungsbereichs des § 26 Abs. 3 AsylG die Folge.
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Denn dann kénnten die Eltern emes stammberechtigten Kmdes wenn sm gemeinsam das Her- .

kunftsland verliefen von dem Kind Famlhenﬂuchthngsschutz erhalten‘ weil es sich vermemt-
lich um eine "Restfamilie" und damit Familie im Sinne des Gesetzes handele (vgl. VG Frelburg,
Urt. v. 09.10. 2018 A 1K 3294/17, juris Rn. 18; VG S1gmar1ngen Urt> v. 19.05. 2017 A3K
3301/16 _]UI‘IS Rn. 25). Der Schutzzweck des Famlhenﬂuchthngsschutzes sei dahmgehend dass
zu vermuten sei, dass Familienangehorigen des von Verfolgung bedrohten Fluchthngs (§3
‘AsylG) alleine auf Grund des Verwandtschaftsverhaltmsses ebenfalls gefahrdet selen derart
verfolgt zu werden (vgl. Erwigungsgrund Nr. 36 RL 201 1/955_/EU). SO‘{VSI_’[ zum Teil h;pswht-
lich des Sinns und Zweckes des Familienfliichtlingsschutzes damit argumentiert werde, dass
die Verfolgungsvennutﬁhg von Familienangehorigen eines ;Fiiichtlingjs aus Erwﬁgungégrﬁnd .
'Nr 36 RL 2011/95/EU nicht danach differenziere, ob die Fam1henverb1ndung von Eltem und
Klnd bereits im Herkunftsland bestanden habe (Vgl Broschelt ZAR 2019 177; VG W1esbaden

Urt. v. 26.09.2018 - 7 K 3271/17, juris Rn 29), sei dies mcht zutreffend Der Begrlff der nha- . -

mlhenangehongen aus Erwagungsgrund Nr. 36 RL 201 1/95/EU werde in Art. 2 Buchstabe ]
RL 201 1/95/EU legal definiert. Diese Legaldefinition stelle aber gerade : ausdruckhch da:rauf ab,
dass die Familie bereits in dem Herkunftsland bestanden habe was bedeute dass das stamm-

berechtigte Kind schon in dem Herkunfisland Teil dieser F amilie se111| miisse. Der Schutzbe-
| reich des § 26 Abs. 3 AsylG, der eine Verfolgungsvermutung zZu Gunsten der Eltern des ver-
folgten Kindes enthilt, ist also auf die Fille der ,,Vorverfolgung im Herkunftsland beschlfﬁnkt
(VG Wurzburg, Urt. v. 29.08. 2017 W.4 K 17.31679, Jurls ‘Ru. 16). Dle leferenzwrung*da-

nach, ob das Familienverhilinis von Kind und Eltern bere1ts 1m Herkunhsstaat bestanden habe,

werde zum Teil mit nachvollziehbaren Argumenten als unsachgemaB angesehen (vgl Bro-
scheit, ZAR 2019, 177 £.). Nichisdestotrotz sei es beispiclsweise unzwelfelhaﬂ dass elIfl allein-
erzichendes Elternteﬂ nach derzemger Gesetzeslage einen Anspruch auf Fam1l1enﬂuchtlmgs-
schutz habe wenn sein Kind im Herkunftsland geboren sel Jedoch mémgels F am1he 1m Her—-
kunfistand dann nicht, wenn es erst nach der Ausreise geboren werde (vgl ovG Munster Be-
schl. v. 25.08.2017 - 11 A 687/17A vgl. vor allem VG Gleﬁen Urt v. 26.11 2021 -8K
1508/18. GI A -, juris Rn. 31 - 33) Der Tochter und Schwester der hlemgen Klagensel mit
Bescheid vom 17.03.2022 zwar subsididrer Schutz gemdl § 4 Abs. 1 Nr 2 AsylG zuerkannt
worden. Bei dieser handele es sich jedoch um ¢in 2019 inJ nachgeborenes Kind. Ebenfalls
kénne die Schwangerschaft noch nicht im Herkunftsland Syrien besta.nden haben. Insowelt 7
fehle es zur Ableitung von 1nternat10na1em Fam1l1enschutz nach §26 Abs 3 Satz 1 Nr. 2 an der.

Tatbestandsvoraussetzung, dass die Familie im Sinne des Artikels 2 Buchstabe j der R1cht11n1e

201 1/95/EU schon in dem Staat bestanden habe, in dem der Asylberecht1gte p011t1sch verfolgt ‘
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werde So auch Jungst das VG Berlln in seiner Kammerentscheldung vom 08.09, 2022 (VG 23
K 184/20 A).

Wegen der weiteren Emzelhelten wird auf den Inhalt der Gerlchtsakte und der be1gezogenen

' Behordenakte Bezug genommen

' Enftscheid‘ungshgriind'e:

Das Gerlcht entscheldet durch den Einzelrichter, dem die Kammer den Rechtsstreit gemiB
§ 76. Abs 1 AsylG mlt Beschluss vom 07.12.2022 ubertragen hat, und im erklirten Einver-
, standms der Beteiligten ohne mundhche Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VWGO), Die Kléger haben
mit Schnftsatz ihres Bevollmachtlgten vom 23.09.2022 und die Beklagte mit Schriftsatz vom
18.10. 2022 auf die Durchﬁlhmng éiner miindlichen Verhandlung verzichtet.

Die zu_lasmge Klage ist@begrﬁndeti Der streitgegenstindliche Bescheid_der Beklagten ist rechts-
widrig iind verletzt die’EKlﬁger dadurch in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. EDas BLu:n'.i'esamE hat die Aéylantrége der Klager gemif § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als un-
zulasmg abgelehnt, well ihnen berelts internationaler Schutz i m Griechenland zuerkannt worden
ist. Hlerfhr steht der Beklagten kelne Rechtsgrundlage zur Verfligung. Die gerichtliche Aufhe-
bung der Unzulass1gkeltsentscheldung hat zur Folge dass das Bundesamt das Verfahren fort--

f‘uhren und cine Sachentscheidung treffen muss.

Die Besnmmung des: § 29 Abs 1 Nr 2 AsylG, demgemil ein Asylantrag unzuléssig ist, wenn
ein anderer M1tghedstaat der Europalschen Union dem Auslénder bereits internationalen
Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewihrt hat, findet in Fallen des § 26 Abs. 5Satz 1
und 2 1 V. m. §26 Abs 1 bis 3 AsylG der auch vorliegend zum Tragen kommt — keine
Anwendung, die Gewahrung 1nternat10nalen Schutzes durch einen anderen Mitgliedstaat der
Europalschen Union h_mdert mcht die Zuerkennung des von einem schutzberechtlgten Fami-
henangehorlgen abgelelteten 1ntemat10nalen Familienschutzes. Zwar steht die Un.zulass;gkelt '
eines Asylantrages be Schutzgewahr durch einen anderen Mitgliedstaat der BEuropéischen
Umon emer (erneuten)' Schutzgewahrung »aus eigenem Recht* wegen der dem Auslédnder im
' Herkunftsland selbst d;:ohenden Gefahren entgegen, hindert aber nicht die Zuerkennung des
von eiﬁem schutzberéchtigten Familienangehrigen abgeleiteten internationalen Familien-

schutzes nach § 26 Abs.5 Satz1 und 2 i. V. m. Abs. 1 bis 3 AsylG (BVerwG, Urt. v.
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17. 11 2020, _]urls, Rn, 12, 17; VG Dresden, Urt v. 02.12. 2021 -11 K 704/19A ,_]ur1s Rn
Nach dlesen Malgaben ist die Unzula331gke1tsentsche1dung der Beklagten gemaB § 29 Abs. 1
Nr. 2 AsylG rechtswidrig. Entgegen der Auffassung der Beklagten smd d1e Voraussetzungen
des § 51.Abs. 1 VWVIG erfilllt, Die Klager habén gemaﬁ § 26 Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 L.V.m.
Abs. 3 Satz 1 und 2 AsylG einen Anspruch gegen die Beklagte auf Zuerkennung der’ Flucht-

l1ngselgenschaft aus abgeleitetem Recht.

Gemil § 26 Abs. 5 .V.m. Abs. 3 Satz 1 AsylG sind die Elfern eines fﬁihderjﬁhrigen 1ledigen
Fliichtlings oder ein anderer Erwachsener im Smne des Art 2 lit. j) der Richtlinie 201 1/95/EU

auf Antrag ebenfalls als Fluchthng anzuerkennen, wenn | dle Fluchtlmgsa.nerkenmmg des
Stammberechﬁgten unanfechtbar ist (Nr. 1), die Familic im Sinne des Art 2 1it. j) der R_u:hthmev
2011/95/EU schon in dem Staat bestanden hat, 1n dem der Stammberechtlgte verfolgt wird
- (Nr. 2), sie vor der Anerkennhung des Stammberecht1gten emgerelst sind oder sie den Asylantrag
- unverziiglich nach der E1n1'else gestellt haben (Nr. 3), die F luchthngsanerkennung des Stamm-
berechtigten nicht zu widerrufen oder zuriickzunehmen ist (Nr. 4) und sie die Personensorge
fiir den Stammberechtigten innehaben (Nr. 5). Fir zum Zeitpunkt ihrer Antragstellung mlnder-
jahrige ledige Geschwister des minderjihrigen Asylberecht1gten gﬂt Satz 1 Nummer 1 b1s 4
entsprechend (§ 26 Abs. 5 iV. m. Abs. 3 Satz 2 AsylG) '

Diese Voraussetzungen liegen hinsichtlich der Kléiger VOr.

.a) Dem am 2019inJ  geborenenKind A 1st mit besta.ndskraﬂlgem B'escheld
der Beklagten vom 17.03.2022 subsididrer Schutz aus elgenem Recht rzuerkannt worden Die
Kléger zu 1) und 2) sind als deren Eltern sorgeberechtigt und tiben d1q Personenso_rgq fitr die
mit ihr zusammenlebende Tochter auch tatséchlich aus. Die Kldger zu 3) und 4) sin& deren
minderjihrige Geschwister. Anhaltspunkte dafiir, dass die Fluchthngsanerkennung der stamm
berechtigten Tochter bzw. Schwester zurlickzunehmen oder Zu w1derrufen wire, l1egen nicht _

vor.

b)  Dariiber hinaus hat auch ,die Familie® i.S.d. §26 Abs. 3 Saté 1 Nr.2 AsylG i.V.m.
Art. 2 lit. j) der Richtlinie 201 1/95/EU schon in dem Staat bestanden m dem der Tochter bzw.
Schwester der Klager eine Verfolgung droht., Hierfiir genugtles dass d1e Eltern des nachgebo—

renen Kmdes vor ihrer Ausreise aus dem Herkunftsstaat einen ehellchen Famlllenverbund bil-

deten (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 25.07.2022 ~ 13 A-1124?1/21.0VG —, juris, Ra.
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36, VG Frelburg (Brelsgau), Urt v. 09.10.2018 — A 1 K 3294/17 —, VG des Saarlandes, Urt. v.
12.07. 2018 3K 1401\/17 und VG S1gmar1ngen Urt. v. 19.05.2017 — A 3 K 3301/16 —, alle
_]llI']S sow1e Bergmann in: BergmannlDlenelt [Hrsg.], Auslanderrecht 13. Aufl. 2020, § 26
AsylG Rn 16, und Gunther, in: BeckOK Ausldnderrecht, Stand: Oktober 2021, 8 26 AsyIG Rn.
23b; aA OVG Sachsen—Anhalt Beschl. v. 15.02,2022 ~ 4 L 85/21 — , OVG NRW, Beschl. v.
25.08. 2017 ~11A 687/17A VG Hamburg, Urt. v. 20. 02 2019 - 16 A 146/18 — und VG
Wurzburg, Urt. v. 29. 08 2017 - W 4 K 17.31679 —, alle j JUIIS sowie Marx, AsylG, 11. Aufl.
2022, §26 Rn. 39, Epple in; GK-AsylG Stand: Juli 2022, §26 Rn. 63 f. [63.1] m.w.N. und

'Haulbronner in: Hallbronner [Hrsg] Auslianderrecht, Stand August 2021, § 26 AsylG Rn. 74
mw,N ) ‘ -

Das Géricht teilt ﬁichtidie Auffaééung der Beklagtén, dass Eltern von nachgeborenen stamm-
berechﬁgten Kindern genereli keinen Anspfuch auf Familienﬂiiéhtlingsschutz nach § 26 Abs,
3 und Abs 5 AsylG hatten ‘was nach Ansicht der Beklagten aus der Gesetzessystematik im
Hmbhck auf § 26 Abs. \2 AsylG und dem Willen des historischen Gesetzgebers folge. Die Be-
klagte Verwe1st auch auf den Begnff der ,,Famlhenangehorlgen aus Erwagungsgrund Nr. 36
RL 201 1/95/EU, der in Art. 2 Buchstabe j RL 2011/95/EU legal definiert werde. Diese Le-
galdcﬁﬁition stelle ausériicklich darauf ab, dass die Familie bereits in dem Herkunftsland be-
standen habe was bedeute dass das stammberechngte Kind schon in dem Herkunftsland Teil

dieser Famlhe sein musse

Das qulcht folgt zur Begrundung seiner gegentelhgen Rechtsansicht den Ausfithrungen des
Oberverwaltungsgerlclfcs Rhemland Pfalz in dessen Beschluss vom 25.07.2022- 13 A
11241/21 ovG _]U.I‘IS' 38— 43 ‘

,,Aus der Genese des §26 AsylG erglbt sich zunichst, dass der Gesetzgeber mit Art. 1 des Gesetzes zur
Umsetzung der Rlchtlm}e 2011/95/EU vom 28. August 2013 (BGBI, I 8. 3474) Art. 23 Abs. 2 der Richtli-
e 201 1/95/EU unter Belbehaitung des Rechtsinstituts des ,.Familienasyls” in nationales Recht umsetzen
wolite Da Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU keine Status- sondern lediglich ¢ine Rechtsfolgenan-
glelchung durch die Miigliedsstaaten i.S. einer Mmdestharmomswrung fordert, wurde die Richtlinie inso-
weit pberschleﬁend (vgl| Art: 3 der Richtlinie 2011/95/EU) umgesetzt (vgl. BT-Drs. 17/13063, S. 21).
Weil Ider Gesetzgeber bel dieser uberschleﬁenden Umsetzung in § 26 Abs. 3 AsylG aber zugleich im Sinne
einer 'Rechtsgrundverwelsung auf di¢ Legaldefinition des Familienangehorigen in Art. 2 lit. j} der Richtlinie
201 1/95/EU verwiesen hat, richtet sich die Auslegung des Tatbestandsmerkmals . die Familie im Sinne des
Art. 2 Buchstabe j der Rlchtimle 2011/95[EU“ ausschlieBlich nach dem einschldgigen Unionsrecht, insbe-
sondere der einschlidgigen Rechtspre,chung des Europidischen Gerichtshofs (vgl. BVerwG, Urteil vom 25,
November 2021 ~ 1 C 4.21 —, juris:Rn. 27 m.w.N und EuGH, Urteil vom 9. September 202] — Rs. C-
~ 768/19,Rn, 34 ), obwohl Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie 201 1/95/EU keine Statusangleichung verlangt (s.o.;
vgl, hlerzu erginzend: BVel'wG Béschluss vom 21, Dezember 2021 — 1 B 35.21 — —, juris Rn. 11}, Dle
MaBgebhchkelt der unionsrechtlichen Legaldefinition in Art. 2 lit. j) der Richtlinie 2011/95/EU ist also das
: Ergebms des sich aus den Gesetzesmaterialien ergebenden Umsetzungswillens des nationalen Gesetzgebers
und resultiert nicht aus giner entsprechenden Umsetzungsverpflichtung.
Gerade in dem Verweis auf Art, 2 lit. Jj} der Richtlinie 201 1/95/EU. unterscheidet sich § 26 Abs. 3 Satz |
Nr. 2-AsylG auch von der sprachlich sehr eng gefassten Anspruchsgrundlage des § 26 Abs. I Satz 1 Nr. 2
Asy]G Dort hat sich der Gesetzgeber gegen einen Verweis auf die RJchthme 2011/95/EU entschieden und
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das Bestehen der Ehe bzw. der Lebenspartnerschaﬁ mit dem Stammberechtlgten §ch0n im Herkunﬁ‘sstaat .
. ausdriicklich als notwendlgen Bedingung fiit den Anspruch auf ,,Familienasyl® formuliert (vgl. h1erzu er-
. ginzend unten cc. sowie: VG Freiburg (Breisgau), Urteil vom 9. Oktober 2018 — A 1 K 3204/17 — } juris
Rn. 18, und VG des Saarlandes, Urteil vom 12. Juli 2018 - 3 K 1401/17 —; juris Rn 27 ff. mw.N.). |
Zwar enthalt § 26 Abs. 3 Satz | Nr. 2 AsylG ebenfalls eine herkunfisstaatsbezogene Einschrénkung, 1ndem
er fordert, dass die Familie 1.S.d. Art. 2 lit. Jj) der Richtlinie 2011/95/EU schon in dem Herkunﬂsstaat be-
standen haben muss. Eine dem § 26 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AsylG entsprechende Einschrankung ist ﬁ]r den-
" Anspruch aus § 26 Abs, 3 Satz 1 AsylG nicht formuhert Die in § 26 Abs. 1 Satz I Nr. 2 AsylG ausge—
driickte Voraussetzung der Personenidentitit ist in Absatz 3 nicht (entsprechend) enthalten, obschon dies — -
etwa durch die Formulierung ,,die familidre Beziehung schon in dem Herkunfisstaat bestand“ durchaus
mdglich gewesen wire (vgl. Schroder, in: Hofmann [Hrsg.], Auslinderrecht, 2. Auﬂ 2016 §26 AsylG
Rn. 28).
Der Gesetzgeber definiert die Familie in §26 Abs. 3 Satz 1 AsylG iber Art 2 lit. j) der RJCht]lnle
2011/93/EU, der seinerseils bereits die Voraussetzung einer im Herkunftsland bestehenden Familie enthls,
sodass. dem weiteren Zusatz in § 26 Abs. 3 Satz | Nr. 2 AsylG, wonach diese Famﬂle schon in dem|Staat
bestanden haben muss, in dem der Asylberechtigte politisch verfolgt wird, allenfalis die Funktion| giner
Legaldefinition des maBgeblichen ,,Herkunftsstaats® zukommt (vgl.: VG Freiburg (Brelsgau), Urteil vom 9,
Oktober 2018 — A 1 K 3294/17 ~, juris Rn. 18 und VG Sigmaringen, Urteil vom 19. Mai 2017 — A3 K
3301/16 -, juris Rn. 26). Auch den Gesetzesmaterialien l4sst sich aufgrund des darin zum Ausdruck:kom-
menden Umsetzungswillens des Gesetzgebers nichts Gegenteiliges entnehmen (vgl. BT-Drs, 17/13063,
8. 21). Ebenso denkbar ist es, dass der in § 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AsylG enthaltene Zusatz 1ed1g11ch eine
Wiedetholung der entsprechenden Einschrinkung in Art. 2 lit. j) der Richtlinie 2011/95/EU darstellt, der -
sich die Voraussetzung einer notwendigen Personenidentitit jedoch ebenfalls mcht entnehmen liisst (hlerzu
sogleich). .
Der danach maBgebliche Art. 2 lit. j) der Richtlinie 2011/95/EU defir mert einen Famlhenangehorlgen ein- .
leitend so, dass damit die in den folgenden drei Anstrichen niher bezeichneten M;tgheder der Familie der
Person zu verstehen sind, der-internationater Schutz zuerkannt worden ist und diesich im Zusammenhang
mit dem Antrag auf internationalen Schutz in demselben Mitgliedstaat aufhalten, sofern die Familie bereits
im Herkunftsland bestanden hat. Nach dieser MaBgabe definiert Art, 2 lit. j) dritter Anstrich der Rlchthme
2011/95/EU den Vater, die Mutter.oder einen anderen Erwachsenen, ‘der nach dem Recht oder der Prax1s
des betreffenden Mitgliedstaats fiir die Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, verant;wort-
lich ist, wenn diese Person minderjahrig und nicht verheiratet ist, als ‘Familienmitglied.*

Diese Tatbestandsvoraussetzungen liegen vor. Die Klégef zu 1) und 2) sind die sérgebe-
rechtigten Eltern ihrer stammberechtigten, mmderjahngen und unverhe1rateten Tochter
und sie halten sich im Zusammenhang mit dem Antrag auf 1nternat10na1en Schutz i 1n dem-
selben Mltglledstaat auf. Auch hat die Familie i.S.d. Art. 2 lit. j) der Rlchthme 201 1/95/EU
bereits im Herkunftsstaat bestanden, denn hierzu ist lediglich einesFamﬂlenldenh:tat und
keine Personenidentitét erforderlich. Das- Oberverwaltungsgenchts Rhemland Pfalz iuhrt in

seinem Beschluss vom 25.07.2022 — 13 A 11241/21.0VG ~ ~ Juris, Rn. 45 65, 1nsowelt aus:

(1) Der Wortlaut der Richtlinie (,.sofern die Familie bereits im Herktnftsland bestanden hat*) ermogllcht
zunichst keine abschlieBende Normkonkretisierung. Anzumerken ist jedoch, dass die Richtlinie zwei un-
terschiedliche Zeitpunkte benennt, in denen die Familie adressiert wird — einmal} im Zusammenhang mit
dem (notwendigen) aktuelien gemeinsamen Aufenthalt in einem Mitgliedsstaat und éinmal zum. Bestehen
der Familie bereits im Herkunftsstaat. ‘ ‘
Vor dem Hmtergrund dass bezogen auf'den Zeitpunkt des (lediglich) zu forderndeln gememsamen Aufent-
halts in einem Mitgliedstaat die Fortsetzung des Familienlebens im Mltghedstaat weder nach Art. 2:0it. j)
noch gemif Art. 23 der Richtlinie 2011/95/EU notwendig ist (vgl. EuGH, Urteil vom 9. September 2021 —
" Rs. C-768/19 —, juris Rn. 54 ff. [58]) — mithin eine Personenidentitét der Familie in diese Richtung gerade
nicht erforderlich ist -, spricht diese Differenzierung jedenfalls indiziell auch dafiir, dass zur Erfilllung des
Tatbestandsmerkmals ,,sofem die Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat* spiegelbildiich ebenfalls
keine Personenidentitit erforderlich ist. Auch wenn danach eine Personenidentitit nicht zu fordern ist, so
bedarf es dennoch einer Familienidentitit — also das Fortbestehen bzw. das sich Fortsetzen der berelts im
Herkunftsland bestehenden Farnilie und nicht die Entwicklung hin zueiner anderen Familje —, um dié not--
wendige Bindung an die Familic irn Herkunfisstaat (vgl. zur notwendlgen Bmdulng auch: BayVGH Be-
schluss vom 2, April 2019 —23 ZB 17.31944 —, juris Rn. 7 m.w.N.) zuerhalten. In Welchen Konsteliatlonen
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von emer Famlhemdentltat ausgegangen werden kann und ab wann eine nicht mehr von der Richtlinie
erfasste Alind-Familie vorliegt, bedarf hier keiner Entscheldung Eine Familienidentitit ist jedenfalls ge~
geben, wenn es — w1e hler um die ehelichen Kinder aus einer bereits im Herkunfisland geschlossenen Ehe
geht.:

'Unerglebl g fiir die Nom;lkonkretlslerung bleibt auch ¢ine Auslegung der Syntax der deutschen Fassung des
Art. 2 lit. j) Halbsatz 1 der Richtlinie 2011/95/EU. Hier wird argumentiert, die beiden Satzteile, Familie

der Person der mtematlonaler Schutz zuerkannt worden ist” und der im Halbsatz spiter verwendete Fami- -

llenbegrlff in Bezug auf den Herkunftsstaat seien'durch die verbindende Wendung , sofern dig* derart ver-
kndipft, dass viel fir eine Deckungsgleichheit beider (Familien-)Begriffe spreche (s0 OVG Sachsen-Anhalt,
Beschluss vom 15. Februar 2022 4 L 85/21 —, juris Rn, 39) Ein dahingehender Schluss fiir die Auslegung
der Richtlinie l4sst sich indessen nicht ziehen, wie schon ein Vergleich mit den ebenso verbindlichen (vgl.
bereits EuGH, Urteil vom 6. Oktober 1982 — Rs. C-283/81 —, juris Rn. 18 und jingst: EuGH, Urteil vom

06.10.2021 - Rs. C- 561:‘ 19—, juris Rn, 44 ff. m.w,N.) englischen und franz8sischen Sprachfassungen zeigt. . -

Die allem auf dem Aussagegehalt der fungiblen Demonstrativpronomen ,,der” und ,,die“ sowie der Reihen-
folge und vermeintlichen Reflexivitdt:der als zweites erwahnten Familie im Herkunftsstaat ruhende Argu-
mentation findet dort keinerlei Stitze:

» family members’ means, in so far as the family already ex1sted in the country of origin, the following
members of the family of the beneficiary of international protection who are present in the same Member
State in relation to the apphcatmn for international protection®.

,,,Famlhenangehorlger eint, sofern die Familie bereits im Herkunfisland bestand, die folgenden Fami--

lienangehbrigen des int rmationat Schutzberechtigten, die sich im Zusammenhang mit dem Antrag auf in-
ternationalen Schutz in demselben Mitgliedstaat authalten.” ‘

,,«membres dela famille» dans la mesure ot la famille était déja fondée dans le pays d’origine, les membres

ci-aprés de la famille du benéﬁcmlre d’une protection internationale qui sont présents dans le méme Etat
membre en raison de la demancle de protection internationale*.
,,Famihenangeh(inger memt sofern die Familie bereits im Herkunftsstaat gegriindet worden ist, die folgen-
den Famlhenangehdngen des international Schutzberechtigten, die sich aufgrund des Antrags auf interna-
 tionalen Schutz in demselben Mitgliedstaat aufhalten®.
(Freié Ubersetzung durch den Senat.} _
Auch' die Hypothese, wpnach der Wortlaut des Art, 2 lit. j) dritter Anstrich der Richtlinie 2011/95/EU fiir
eine enge Auslegung des Familienbegriffs streite, weil ansonsten auch eine einzelne Person eine ,,Familie®
sein kinne, was wiederum nicht mehr im Bereich des moglichen Wortsinns der Norm Hege (vgl. OVG
Sachsen-Anhalt, a.2.0.),:ist nicht belastbar, denn diese Auffassung geht zirkelschliissig davon aus, dass das
personemdentlsche Bestehen der Familie im Herkunftsstaat die einzige Moglichkeit darstellt, die in Art. 2
lit. j) Ider Richtlinie 201 I/95fEU vorangestellte Definition auszulegen. Der Verzicht auf eine Personeniden-
titht begrlindet gerade kemen Verzicht auf ein — zwmgend aus mindestens zwei Personen — bestehende
Familje bereits im Herkpnftsstaat L :
2 Ehtscheldend fur eing weite Auslegung des Begriffs des Familienangeharigen in Art. 2 Iit, j) der Richt-
linie 2011/’95/EU streiten indessen zunidchst Wortlaut und Systematik des Art. 23 Abs. 5 der Richtlinie
2011/95/EU, Danach konnen die Mltglledstaaten entscheiden, dass die Regelungen des Art. 23 der Richt-
linie 2011/95/EU auch ﬁlr andere enge Verwandte —also nicht fur Familienmitglieder 1.8.d. Art. 2 lit. j) der
Richtlinie 2011/95/EU -+ gelten, ,,dle zum Zeitpunkt des Verlasséns des Herkunfislandes innerhalb des Fa-
mlhenverbands lebten ulhd zu dlesern Zeitpunkt vollsténdig oder groftenteils von der Person, der internati-
onaler Schutz zuerkannu worden ist, abhingig waren“, Mit dieser Formulierung bringt der R1chthmengeber
Zum Ausdruck dass er ¢ine Personenidentitit explizit als notwendige Bedingung formuliert, wo er sie als
Korréktw flir eine Ausweltung .des Personenkreises fiir erfordertich hilt. Hieraus l4sst sich gleichsam im
Umkehrschluss ableiten; dass der Richtliniengeber ein entsprechendes Korrektiv im Rahmen der allgemei-
nen Def nition des Art, 2 lit. j} der Richtlinie 2011/95/EU, wo er eine dahmgehende Personenidentitit nicht
normiert hat, als nicht erforderhch angesehen hat.
Da die Voraussetzung, dass die Famllle bereits im Herkunfisland bestanden haben muss, in Art. 2 lit. j} der
Rlchtlllme 2011/95/8U ; i dem — anders als in § 26 AsylG - fiir alle Familienmitglieder ,,vor die Klammer
gezogen® wird, ergibt sich aus der systematischen Betrachtung weiter, dass eine Personenidentitit in keiner
der dort geregelten famlharen Beziehungen (Ehegattcn/Lebenspartncr Eltern-Kind; Kind-Eltern) als not-
wenchge Bedingung zur, Erflillung des Begriffs des Familienangehorigen formuliert wird (a.A.: Epple, in:
- GK- AsylG Stand: Juli 2022 §26 Rn. 63.1).
Dies erklart auch, wa.rum eine entsprechende Einschrankung nicht in § 26 Abs. 2 AsylG aufgenommen
wurde denn dieser macht sich seinerseits die Legaldefinition in Art. 2 lit. j) (zweiter Anstrich) der Richtli-
nie Zb] 1/95/EU zn Elgen (vgl. BT-Drs, 17/13063, S. 21). Die Notwendigkeit einer solchen Einschriéinkung
erglbt sich zudem mcht|aus dem Sinn und Zweck u.a. des Art. 2 lit. j) der Richtlinie 2011/95/EU, denn es
“ist mcht ersichtlich, warum es in deh Féllen des Art. 2 lit. j) zweiter Anstrich der Richtlinie 2011/95/EU

auf eme Personenldentltﬁt ankommen solite (zu Sinn und Zweck soglelch unten (3)).
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Im Fall des Art. 2 lit. j) erster Anstrich der Richtlinie 2011/95/EU ist das Bestehen der Ehe bzw, Lebens-
gemeinschaft schon im Herkunftsstaat nur im Ergebms deshalb notwendige Bedingung zur Erﬁlllung der
Legaldefinition des Familienangehirigen, weil eine Ehe oder Lebenspartnerschaﬁ stets aus zwel Personen
besteht, die denklogisch — und nicht aufgrund der in Art. 2 lit. j) der Richtlinie 201 1/95/EU vorangestellten
Definition — bereits personenidentisch im Herkunftsstaat bestanden haben muss. DIB Personemdentltéit ist
in diesem Fall n#mlich familienpréigend und damit zur Begriindung: bzw Aufrechterhaltung einer Félmilk
enidentitit - vorbehaltlich besonderer Ausnahmen — notwendig (vgl. zur notwendigen familiren Bmdung
auch: BayVGH, Beschluss vom 2. April 2019 —23 ZB 17.31944 -, juris Rn. 7 m:w.N). Dies vermag auch
zu erkliiren, warum die unter oben aa, thematisierte Emschrankung des § 26 Abs.:1 Satz.1 Nr. 2 AsylG in
den Gesetzeswortlaut aufgenommen wurde, wihrend sie in § 26 Abs. 2 und Abs. 3 AsylG nicht enthalten
ist. Auch insoweit hat sich der Gesetzgeber ndmlich {ohne ausdriickliche Nennung):die Definition des Art 2
lit. j) der Richtlinie 2011/95/EU zu Eigen gemacht (vg] BT-Drs. 17/13063 S. 2] »dies entsprlcht der
Richtlinienvorgabe). :

Die in diesem Zusammenhang vertretene Auffassung des Generalanwalts i in der Rechtssache C- 91/20 Wo-
nach der Richtliniengeber den Vorteil der Wahrung des Familienverbandes auf familisre Bindungen be-
schriinke, die-die Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden sei, in ihrem Herkunfisiand vor der
Gewihrung dieses Sch_utzes gekniipft kiabe (vgl. EuGH, Schlussantriige des Generalanwalts vom 12, Mai
2021 — Rs. C-91/20 —, juris Rn. 49 ff. [52 £], unter Hinweis auf die Verallgemeinerungsfihigkeit der Re-
gelung in' Art. 23 Abs. § der Richtlinie), vermag im Lichte der dargesteliten Systematik zur inneren Stﬂuktur
des Art. 2 lit. j) der Richtlinie 2011/95/EU sowie dessen Verhiltnis zur Erweiterung des berechtigtem Per-
‘sonenkreises in Art. 23 Abs. 5 der Richtlinie 2011/95/EU hicht zu tberzeugen un(ﬁ wurde letztlich auch in
der darauffolgenden Entscheidung des Europé#ischen Gerichtshofs weder inhaltlich noch im Ergebnis auf-
gegriffen. Der Europdische Gerichtshof hat das Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 2 lit. J) der
~ Richtlinie 2011/95/EU néimlich gerade nicht damit begriindet, dass eine Personenidentitit notwendig sei,
sondern damit, dass im entschiedenen Fall noch keine Familie im Herkunfisstaat vorlag. Dort wurde ein
Kind nimlich in eine Familie nachgeboren, die erst im Aufnahmemltghedsstaat durch einen Stammberech-
tigten und eine dritte Person gegriindet worden ist (vgl. EuGH, Urteil vom. 9. November 2021, - Rs C-
91/20 -, juris Rn. 37). Dieser Rechtsprechung — die auch auf den ,,umgekehrten‘f Fall tibertragbar 1st in
dem einem Kind internationaler Schutz zuerkannt worden ist — [sst sich also entnehmen, dass der Europé-
ische Gerichtshof zur Wahriing der normativen Anforderungen des Art. 2 lit. j) der Rlchtluue 2011/95/EU
lediglich die notwendige Bedingung aufstellt, dass die Familie bereits im Herkunftsstaat dem Grunds nach
wangelegt” war (Familienidentitdt), ohne daruberhmaus gehend eine Personemdentltat zu den (spateren) Fa-
milienangehdrigen einzufordern.

Zudem ist dem Unionsrecht auch insgesamt der Gedanke nicht fremd dass erst nach dem Verlassen des
Herkunftsstaates eingetretene Tatsachen (hier die Nachgeburt eines ruckkeh.rgefahrdeten Kindes) einein An-
spruch auf internationalen Schutz begriindén kbnnen, jedenfalls wenn eine hmrelchende Ankniipfurig der
spiteren Entwicklung an bereits im Herkunfisstaat gesetzte Umstiinde (hier die Grlmdung der Familie) be-
steht (vgl. Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU und die Umsetzungsvorschriftin § 28 AsylG).

(3) Fuir dieses Ergebnis spricht nachhaltig der Sinn und Zweck der betrachteten Regelungen in Art, 2 1it. j)
und Art. 23 der Richtlinie 2011/95/EU: Nach Art. 23 Abs. | der Richtlinie 2011/95/EU haben die Mit-

'glledsstaaten daflir Sorge zu tragen, dass ,der Familienverband“ aufrechterhalter! werden kann. Dig Ver-'

pflichtung in Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU zielt also maBgeblich datauf ab, der Person, der
internationaler Schutz zuerkannt worden ist, den Genuss der ihr dur_c:h‘ diesen _Schufz verhehenen Rechte zu
ermdglichen und dabei zugleich ihren Familienverband im Hoheitsgébiet des Aufnahmemitgliedstaats zu
wahren {vgl. EuGH, Urteil vom 9. November 2021, - Rs. C-61/20 - -, juris Rn. 60 und VG Stuttgart, Urteil
vom 20. Dezember 2018 — A 4 K 3930/17 —, juris Rn. 14).

_ Auch insgesamt ist bei der Auslegung der Richtlinie 2011/95/EU dem Recht auf Achtung des Familienle- -

bens besondere Bedeutung beizumessen. So heben in Anlehnung an Art. 24 Abs, 2 und 3 GRC die Erwi-
gungsgriinde 16 und 18 der Richtlinie 2011/95/EU in besonderer Weise das Woht: ides Kindes hervor, wel-
ches bei simtlichen Kinder betreffenden MaBnahmen im Rahmen der Anwendung der Richtlinie eme vor-
rangige Erwigung darstellen muss (vgl. EuGH Urteil vom 9. September 2021 - is C- 768/ 19—, Jurls Rn.
36 ff. [44]).
Auch Sinn und Zweck der Umsetzungsvorschrlft in § 26 AsylG stehen hiermit konsequenterwelse im Em—
klang, Der internationale Familienschutz nach § 26 Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 1.V.m.!Abs. 1 bis Abs. 3 AsylG
ist neben der Vereinfachung des Verfahrens und der Entlastung des Bundesamtes und der Verwaltungsge-
richte von mitunter schwierigen und langwierigen Pritfungen der dem: Famtllenangbhongen personllch dro-
"henden Gefahren maBgeblich der Aufrechterhaltung der Famlhenelnhelt zu [dienen bestimmt | (vgl
BVerwG, Urteil vom 17. November 2020 — 1 C 8.19 —, juris Rn, 29}.. ' ‘

Hinzu tritt die sowohl in Art. 23 der Richtlinie 2011/95/EU als auch in:§ 26 AsylG inkorporierte gesetzhche'

Vermuiung, dass selbst die primér unverfolgten Familienmitglieder in den Herkiunftsstaaten regelmifig
einer Verfolgung i.8. einer ,,Sippenhaft“ bzw. einer ,,Reflexverfolgung® ausgesetzt seien (vgl. BT-Drs.
17/13063, S. 21 sowie den Erwigungsgrund (36) der Richtlinie 2011/95/EU). Soweit eine Gegenansicht

i
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(vg] OVG Sachsen-Anhalt Beschluss vorn 15, Februar 2022, juris Rn. 41) fordert, dass der betroffene
Fa:mﬂlenverband bereits personen1dent1sch im Herkunftsstaat habe bestehen milssen, weil die ‘Wahrschein-
hchkeit einer Verfolgung des gesamten Familienverbandes ansonsten regelméfig nur gering sei, ldsst sich
das weder in dieser Pauschalitiit beantworfen noch wird es der in der Richtlinie angelegten Regelvermutung
gerecht. Diese Annahme stiinde namlich unter der Préamisse, dass die potentiellen Akteure 1.8.d. § 3¢ AsylG
stets trennscharf zwmchen denjenigen Familienmitgliedern, die bereits im Herkunftsstaat geboren wurden
und denjenigen, die erst ‘nach der Ausreise — gef. schon auf der Reise in den Zielstaat — geboren wurden,
unterschieden. Die Frage nach einet prognostlschen Betroffenheit der gesamten Familie héingt ndmlich
vielmehr von denjenigen Grilnden ab; aus denen dem Stammberechtigten internationaler Schutz gewthrt
worden ist, und nicht davon, ob swh der Familienverband zuvor personemdentlsch im Herkunftsstaat auf-
geha]ten hat. (...) '

Soweit eine Gegenauffassung (Epple in: GK-Asyl(G, Stand: Juli 2022, § 26 Rn. 63.1) diesem Ergebnis mit
der Argumentation entgegentritt, dass so eine Situatidn entstehe, in der die Beziehung des Minderjihrigen
zu seinen bereits vor der Ausreise aus dem Verfolgerstaat zusammenleberiden Eltern als schutzwiirdiger
angesehen werde, als die zu solchen Eltern, die nicht aus demselben Staat stammten und erst nach der-
Fluclit zusammengefunden hitten, entg:,prlcht gerade dies dem schon aus dem Wortlaut ersichtlichen Willen
des Richtliniengebers, der das Bestehe'n einer Kernfamilie im Herkunfisstaat als notwendige (Mindest-)Be-
dingung fiir die Erﬁlllung des Begriffs des Familienangehtrigen aufgestelit hat (siche oben (1)), Dabei
hande]t es sich um eine migrationspolitische Entscheldung zur Steuerung der Zuwanderung, die durch dre
Rechtsanwender zu respektieren ist.*

Nach alledem kann die Unzu1a551gke1tsentsche1dung des angegriffenen Bescheides keinen Be-
- stand haben [ :

2. bie Kostenentsbheidling beruht auf §§ 1.54 Abs. 1 VwGO, 83b AsylG. Dic Entschei-
_dung uber die Vorlauﬁge Vollstreckbarkelt hat 1hre Rechtsgrundlagen in § 167 Abs. 1 Satz 1
VwG01 V m. §8 708Nr 11, 7112PO

: Rechtsmittelbelehrung
Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-
Waltungs gericht zugelassan wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat
nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-
gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)
schriftlich zu. stellen Ocller nach Maligabe des § 55a VwGO einzureichen. Der Antrag muss das
angefochtene Urteil bezeichnen und die Grunde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen
ist. .1 .i '
Die Berufung istnurz zulassen wenn
1. " die Rechtssache grundsatzhche Bedeutung hat oder
2. das Urnteil von |einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
' . tungsgerlchts des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerlchts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
'Ige_macht wird und vorliegt..
Hinwei?s‘: Fiir dieses Verfahren béSteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.
| .

gezZ.: V:iert~Reder
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