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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

“der Frau N

. - Kliigerin -
bevollmichtigt:
- Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Bundesrepubhk Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fluchthnge,
Referat 51H - Auflenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle {(LLAS) Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Beklagte -

wegen

Asylrechts - Drittstaaten

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch .

den Richter _.am Verwaltungsgericht Viert-Reder als Einzelrichter

- ohne miindliche Verhandlung am 16. Februar 2022 fiir Recht erkannt:

I.  Der Bescheid der Beklagten vom 26.08.2020 wird aufgehoben.
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H. Dic Beklagte tréigf die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten werden nicht

erhoben.

III.  Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte
~ darfdie Vollstréckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des auf .'

Grund des Urteils vollstreckbaren Betrdges abwenden, sbw_eit nicht die KI4-

gerin vor der Vollstreckung Sicherheit in .Hijhe voﬁ 110 % des zu vollstre-

ckenden Betrages leistet.

Tatbesrt.and:

1. Die Klégerin wendet sich gegen einen Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und
Fltchtlinge (Bundesamt), mit dem ihr Asylantrag als unzuléissig abgelehnt und die Abschie-

bung nach Bulgarien angedroht wurde.

Die am 1986 geborene Kligerin, iranische Staatsangehtrige, reiste lautAeigenen Angaben
am 30.01.2020 in die Bundesrepublik Deutschland ein und-stellte am 08.07.2020 einen Asyl—

antrag.

Die Kldgerin hatte bereits in Bulgarlen am 17.12.2018 einen Asylantrag gestellt Am
26.11. 2019 war ihr 1nternat10naler Schutz gewahrt worden. ‘

Die_Anhﬁrungen beim Bundeéamt, durchgeﬁihrt von einer Sonderbeaufiragten fiir Opfer ge-
schlechtsspezifischer Verfolgung, Traumatisterte und Folteropfer, erfolgten am 09.07. und
© 17.07.2020. Die Antragstéi_lerin frug vor, dass sie im Irﬁn heimlich religits geheiratet habe und
ihr Ehemann mit seinen Kindern bereits-in Deﬁtséhland sei und sie nun bei ihnen leben wolle.
In threm Heimatland habe sie sexuelle und emotionale Gewalt in ihrer Familie érfahren. In
Bulgarien habe sie einen Asylantrag gestellt. Dieser sei zunichst mehrmals abgelehnt worden.
Nachdem das Vetfahren jedoch erneut vor Gericht verhandelt worden sei, habe sie einen
Schutzstatus in Bulgarien zugesprochen bekommen. Dies habé ihr ihr Rechtsanwalt mitgeteilt.
~ Die offiziellen Dokumente habe sie jedoch nicht ohne Gegenleistung im Camp ausgehindigt
bekommen, sie habe in einem Interview mit einer deutschen Organisation, die ihr Camp. in
Bulgari_en besichtigt habe, liigen miissen, dass die Zustinde in dem Camp in Ordnung seien. -
Erst danach habe man ihr ihren positiven Bescheid ausgehéindigt. Das Camp habe sie jedoch
nach der Anerkennung verlassen sollen. Folglich hitte sie keine Unterkunft gehabt, da sie nicht

habe arbeiten gehen kénnen. Nur aufgrund einer schriftlichen Bitte an die Camp-Leitung habe
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sie noch bis zu ihrer Ausreise im Camp wohnen diirfen. Weil sie mit gefilschten Papierén nach
Buléarieri eingereist sei, sei sie zunfichst inhaftiert worden. Dort seien die Zusténde katastrophal
gewesen, Manner und Frauen seien gemeinsam in groflen Rdumen untergebracht gewesen.
“Nach einem Suizidversuch sei sie dann in ein Cami:) verlegt worden.'_Dort sei es jedoch sehr
schrﬁutzig géwesen. Es sei eine erneute Verlegung in ein anderes Camp erfolgt, wo die Gege-
benheiten besser gewese'n seien, Hier habe sie Selet_kochen diirfen und eine Kirche habe die
Menschen dort oft mit Essen versorgt. Immer Wieder sei sie in Bulgarien jedoqh Opfer von
verbalen Ubefgriffen gewesen, welche zum einen sexualisierte Hintergrﬁhde gehabt hétten oder
.aber auch menschenverachtend gewesen seien. Diese verbalen Ubergriffe seien von Menschen
erfolgt, zu denen sie in einem Abhéiﬁgigkeitsverhéiltnis gestandén‘habe (z.B. Security-Mitarbei-
ter im Camp, Polizisten, Arzt). Eines Tages habe sie sich einer Freundin im Camp hinsichtlich
der sexuellen Ubergriffe in ihrem Heimatland anvertraut, Diese Freundin habe dann der stell-
-vertretenden Chefin des Camps davon berichtet und es sei eine psychologische Uberpriifung
hinsichtlich des Wahrheitsgehaltes ihrer Angaben erfolgt. Dies sei vor der Anerkennﬁng in Bul-
garien gewesen. Aufgrund dieser Uberpriifung sei sie sodann in psychologischer Behandlung
gewesen. Auf Nachfrage, ob die Kl4gerin unter Beschwerden, Erkrankﬁng, Gebrechen oder
eine Behinderung litte, gab sie an, dass man im Iran eine bdsartige Zyste am Eierstock erkannt
habe und sie deswegen Blutungen gehabt habe. Jetzt sei wohl alles wieder in Ordnung. In Bul-
garien habe man ihr erklirt, dass es woh! eine normale Zyste gewesen sei, welche nicht bosartig
gewesen sel Sie habe immer mal wieder Bauchschmerzen, Blutungen oder Ausfluss. Als sie in
Deutschland im Camp ang_ekomfnen sel, sel es ihr psyc'ﬁiséh séhr schlecht gegangen und sie
habe zeitweise Suizidgedanken gehabt. Folglich habe sie wieder Kontakt zu ihrer Psychologin
in Bulgarien aufgenommen. Diese habe ihr erklért, dass sie kurzzeitig Medikamente gegen De-
: préssion einnehmen kénne, ohne gleich in die Abh#ngigkeit zu fallen, In Bulgarien seien Me-
dikamente gegen Depressionen zu teuer fiir sie gewesen. Zudem habe sié dort Angst vor einer
: Medikamentenabhéihgigkeit gehabt. In Deutschland stehe ihr nun das Medikament Oxazepam-
ratiopharm 10 mg bei Bedarf zur Verfiigung.

-

In einem Vermerk der Sonderbeaufiragten fiir Opfer geschlechtsspezifischer Verfolgung, Trau-
matisierte und Folteropfer vom 06.08.2620 heifit es: ,,Die Antragstellerin hat in der Anhérung
vorgetragen, in ihrem Herkunftsland von ihrem Onkel von Kindheit an missbraucht worden zu
- sein. Sie habe zeitlebens im Hause ihrer Eltern gelebt. Sic habe eine Ausbildung zur Friseurin
gemacht, jedoch auch wihrend ihrer. Berufstitigkeit immer unter Kontrolle ihrer Familie ge-'

standen. Versuche, sich gegen den andauernden Missbrauch zur Wehr zu setzen, hiitten in Miss-
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_handlungen seitens ihrer Famlhe geendet. Thre Familie habe sie von der AuBenwelt abge-
schirmt. Soziale Kontakte habe sie nur zu ihrer unm1ttelbaren Familie, elmgen Kundinnen ihres
- Salons und letzthin zur Mutter ihres jetzigen Mannes in einer Moschee gehabt, D1e Antragstel-‘
lerin erhielt Schutz i in Bulgarien. Sie wurde dort von einer Hilfsorganisation unterstiitzt (nihere -
~ Angaben hierzu finden sich in der’ Anhérung S.81). S1e befancl sich in Bulgarlen auch in psy-
chologischer Behandlung. Die Antragstellerin wurde in der Er_staufnahmeemrlchtung von den
Mitarbeitern der A'sylverfahrensberatung der Diakonie unterstiitzt. Die Kontaktdaten von Re-
fuglo-Thurmgen zur Beratung und ggf weiteren Behandlung wurden an die Antragstellerin
ausgehiindigt. Die Antragstellerin trug weiterhin anhaltende psych]sche und physische Be-
schwerden vor. Auch habe in Bulgarien die staatliche Unterstiitzung nach Zuerkentiung des
Schutzes geendet. Ferner trug die Antragstelleriﬁ vor, dass es auch Versuche seitens ihrer Fa-
milie gegeben habe, sie aus Bulgarien wieder in der Iran zuriickzufithren. Stéllungnahme_: Die
Unterzeichnende hat ld_ie personliche Anh6rung der Antragstellerin in ihrer Funktion als Son-
derbéauftrégte fiir Opfer geéchleehtsspeziﬁschér Verfolgung, Traumatisierte und Folteropfer
durchgefiihrt. Aus Sicht der Sénderbeauftragt.en ist von einem glaubhaften Vortrag hinsichtlich
der Geschehnisse auszugehen. Die Antragstellerin reagierte zum emotional sehr heftig in ein-
zelnen Abschnitten der Schilderungen und Verziéhtete auf die‘Rﬁckﬁbersetzung einzelner Teile
der Anhérung, wélche ihre Missbrauchserfahrungen beschreiben. Erkenntnisse iiber die weitere
medizinische Behandlung bzw. Befundberichte liegen derieit noch nicht vor, Aﬁfgrund der be-
reits VOrliégénden Schutzgewéhrung seitens Bulgariens ist keine weitere Einschétzung zur
'Prognose der Ruckkehr in den Iran geboten. Die Antragstellerin ist jedoch als vulnerable Person

anzusehen.

Das rechtliche Gehor zum Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde der Antragstellerin im Rah-
men ihrer Anh('jrung am 09.07.2020 gewihrt. Die Antragstellerin erklirte, dass sie nun in
Deutschiand wegen ihres Mannes und seiner Kinder, die jetzt nach fiinf Jahren wieder ¢ine

Mutter hétten, bieiben wolle.

Mit Bescheid vom 26.08.2020, zugestellt am 22.09.2020, lehrite dﬁs Bundesamt den Antrag als
unzuldssig ab (Nr. 1.), stellte fest; déss Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
AufenthG nicht vorliegen (Nr. 2.), forderte die Kligerin unter Androhung der Abschiebung
nach Bulgarien_ oder ‘in einen anderen zur Riickiibernahme bereiten oder verpilichteten Staat

zur Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe
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des Bescheids auf, nahm als Zielstaat lediglich den Iran aus (Nr. 3.) und befristete das gese‘tz;
liche Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Nr. 4.). Die
Vollziehung der Abschiebungsandrohung wurde ausgesetzt (Nr. 5).

2. Am-23.09.2020 hat die Kl4gerin Klage erhoben. Sie beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 26,08.2020 aufzuheben,

-hilfsweise, den Bescheid der Beklagten vom 26.08.2020 teilweise aufzuheben und

die Beklagte zu verpﬂichfen, zugunsten der Kligerin ein Abschiebungsverbot fest-

zustellen,

weiter hilfsweisé: die Verfiigungen in den Z.3 und 4 des Bescheides des Bundes-

amtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 26.08.2020 aufzuheben,

duflerst hilfsweise, die Verfligung in Z. 4 des Bescheides des Bundesamtes fiir Mig-
ration und Fluchthnge vom 26.08.2020 aufzuheben. .

Zur Begriindung trigt sie vor, sie habe in Bulgarien einen intemationalen Schutzstatus zuer-
kannt bekommen. Insgesamt éei sie ein Jahr und drei Monate in Bulgarien gewesen. Ganz am
Ende dieser Zeit sei sic ancrkannt worden. Man habe ihr bei der Ubergabe der Anerkennungs-
entscheidurig erkldrt, dass sie jetzt noch 15 Tage in dem Camp leben diirfe. Anschlieflend miisse
sic das Camp verlassen. Sie wisse, dass es nach dem Verlassen des Camps nicht mdglich sei,
| irgendwie in Bulgarien zu {iberleben. Sie habe noch Kontakt gehalten zu einer Mitarbeiterin
von UNICEF, die sie psychoiogisch 'Wﬁhrend des Asylverfahrens etwas betreut habe. Da sei
ihre Zustindigkeit aber eigentlich schon nicht mehr gegeben gewesen. Sic wisse nicht, wie
lange sie diese psychologische Berat_ﬁng noch hatte aufrechterhalten konnen. Sonstige staatli-
- che Hilfen habe es nicht gegeben. Es habe eine andere Familie gegeben, die das versucht habe,
mit dieser sei sie in Kontakt géwesen, Man konne nicht einfach ein.e Wohnung mieten, wenn
man vom Staat kein Geld bekomme und auch sonst keine Arbeit finden kénne. Man falle auto-
matisch in die Obdachlosigkeit und kénne sich auch nicht .ern_'ahren. Bei ihren Erkrankungen
~ sei das hochst problematisch gewesen. Sie habe das. dann'auch nicht so weit kommen lassen
wollen und sei deshalb nach Deutschiand gekommen. In Deutschiand gehe sie zu einem Arzt
wegen ihrer Ovarialzyste und ihrer Menstruationsbeschwerden. Nach der gegenwirtigen Recht-
sprechung wiirden zumindest vulnerable Personen in Bulgarien eine erhebliche menschen-
rechtswidrige Behandlung _erfahfen mit der Folge, dass .der in Deutschland gestellte Asylantrag

nicht allein wegen der Schutzzuerkennung in Bulgarien als unzuldssig abgelehnt werden kinne.

5
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- Sie Sei_ eine erkrankte junge Frau, die bereits sexualisierte Gewalt erlebt habe. Sie sei vulnerabel
in diesem Sinne. Sollte die Gefahr, eine Verletzung gem. Art. 3 EMRK zu erleiden, nur vo-
riibefgehen’der Natur sein (z.B, pandemiebedin—gt) wiire zumindest ein Abschiebungsverbot ge- |
mi § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 8. 1 AufenthG zu erteilen. Hierbei sei zu Berﬁcksichtigen, dass
die Kiirze des vorgelegten #drztlichen Attests nicht dazu fithren kijn_ne, die Krankheit nicht zu
beachten. § 60 Abs. 7 8. 2 AufenthG verweise namlich Jediglich auf § 60a Abs. 2¢ S. 2 und 3
AufenthG und nicht auf Satz 1 der Norm. Auch die Abschiebungsandrohung‘ sei unrichtig. Die
‘europarechtlichen: Vorgaben zeigten auf,- dass die freiwillige Ausreiéefrist nicht mit der Be-
kanntgabe der Entscheidung laufen diirfe, sondern mit der Bekanntgabe der gerichtlichen Eil-
: rechtse‘ntscheidﬁng — im vorliegenden Fall, in dem die Vollziehung der Abschiebungsandro-'
hung ausgesetzt wurde; mit dem Abschluss des gerichtlichen Klagéverfahrens. Zumindest sei
aber die angenommene Befristung des angeordneten Einreise- und Aufenthaltsverbotes in Zif- .
fer 4 des angegriffenen Bescheides rechtswidrig. Dort sei eine Frist von 30 Monaten ab dem
‘ .Tag der Abschiebung ang‘enbmmen worden. Ermessensrelevante Gesichtspunkte seien vom
‘Bundesamt nicht ermittelt worden. Die Befristung sei rechtswidrig, da sie mit eihem Mann af-
ghanischer Staatsangehérigkeit in Deutschland traditioﬁeil verheiratet sei. Ihr lMann habe einen

Aufenthaltstitel geméB § 25 Abs. 3 AufenthG inne.

Die Kldgerin legte eine Bescheinigung der Fachirztin fiir Gynikologie und Geburtshilfe
F g -, vom 24.09.2020 vor. Hier heiBt es: ,,Unterbauchschmerzen seit 14n-
gerer Zeit und eine Amenorhoe Die Untersuchung ergab eine gekammerte Ovatialzyste rechts

ca 4x3 em( glattwandig, bland).*
Die Beklagte beantragt,
den Antrag abzuweisen.

Zur Begriindung bezicht sie sich auf die angefochtene Entscheidung. Mit Schrifisatz vom
08.06.2021 verweist sie'nolch daraﬁf, dass weder dﬁs Asylverfahren ﬁoch die Aufhahmebedin-
gungen in Bulgarien relevante systéh‘iische Schwachstellen aufwiesen, die mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer gegen Art. 4 GRC verstoBenden Behandlung begriindeten.

Das Schrelben der Fachérztin  F vom 24.09.2020 geniige nicht den Mindestanforderun-
gen des § 60a Abs. 2¢ AufenthG. Es sei anhand dessen nicht ersich_tlich, dass die Klagerin auf
Grund der vorgetragenen Beschwerden mit der erheblichen konkreten Gefahr einer Verschlech-
terung/V erschhmmerung ihres Zustandes rechnen musste die einem Angriff flir Lelb und Le-

ben gleichkomme bzw. in ihrer Schwere Leib und Leben bedrohe.




2 K 1079/20 Me

Die Gerichts- und Behdrdenakten lagen dem Gericht vor und waren Grundlage‘der Entschei-
dung. | | ‘

EntSch'eidungsg'riinde:

Das Gericht entscheidet durch den Einzelrichter, dem die Kammer ‘den Rechtsstreit geméil
§ 76 Abs. 1 AsylG mit Beschluss vom 25.01.2022 tibertragen hat, und im erklirten Einver-
stindnis der Beteiligten ohne mﬁhdliche Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VWGO)-. Die Kligerin hat
mit Schriftsatz ihres Bevollméchtigten vom 11.02.2022 und die Beklagte mit Schriftsatz vom.
09.02.2022 auf die Durchfithrung einer mﬁndlicheil Verhandlung verzichtet.

Die zulidssige Klage ist begriindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 26.08.2020 ist zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts

(§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) rechtswidrig und verletzt die Klégerin in-ihren Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO). '

1. Das Bundesamt hat den Asylantrag der Kidgerin in Nr. 1 des Bescheids gemiB § 29
Abs. 1 Nr. 2 As'}ﬁG als unzulissig abgelehnt, weil ihr bereits internationaler Schutz in Bulgarien
zuerkannt worden ist. Die Unzuléssigkeitsentscheidung halt ciner (europa—)rechtlichen Uber-
priffung nicht stand. Die gerichtliche Aufhebung der Unzul.‘eissigkeitsentscheidung hat zur

Folge, dass das Bundesamt das Verfahren fortfiihren und eine Sachentscheidung treffen muss.

a) Gemadl} Art. 33 AAbs. 2 lit. a RL 2013/32/EU kénnen die Mitgliedstaaten einen Antrag
auf internationalen Schutz als unzuléssig ansehen, wenn ein anderer Mitgliedstaat internationa-
len Schutz gewahrt hat. Dies gilt in Situationen, in denen einem Antragsteller in einem. anderen
Mitgliedstaat lediglich subsidiérer Schutz gewithrt worden ist, und in Situationen, in denen ei-. -
nem Antragsteﬂer dorf die Fluichtlingseigenschaft zuerkanm: worden ist. Die Befugnis gilt je-
doch in beiden Konstellationen nur, wehn der Aﬁtragsteller keinen erhsthaften Gefahrén aus-
gesetlzt wiire, aufgrund der Lebensumstiéinde, die ihn in dem anderen Mitgliedstaat als Schutz-
berechtigten erwarten wiirden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne
von Art. 4 der Eufopéiiéchen Grundrechte-Charta (EUGRCh) zu erfahren. Die grundsiétzlich in
Art. 33 Abs. 2 lit. a RL 2013/32/EU vorgesehene Befugnis stellt eine Auspréigung des Grund-
satzes des gegenseitigen Vertrauens dar, der die Mitgliedstaaten im Kontext des Gemeinsamen

Europiischen Asylsystems zu der Vermutung berechtipgt und verpflichtet, dass die Behandlung
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der Personen, die internationalen Schutz beantragen, in jedem einzelnen Mitgliedstaat in Ein-
klang fnit den Erfordernissen der Charta steht. Diesé Vermutung und die Austibung der daraus
fblgenden Befugnis ist nicht ldnger gerechtfertigt, wenn erwiesen ist, dass dies in Wirklichkeit
im schutzgewahreﬁdén Mitgliedsstaat nicht der Fall ist (vgl. EuGH, U. v. 19.03.2019 - C-
297/17 (Ibrahim) u.a. — B. v. 13.11.2019 - C-540/17 (Hamed und Omar); VG Kéln, U v,
28.11.2019 —20 K 2489/18.A -, aile juris)..

Die Aufhebung der Uﬁzul‘eissigkeitsentscheidung kommt daher (nur) dann in Betracht, wenn
- eine Verletzuﬁg von Art. 4 EUGRCh Bzw. Art, 3 d.er Europ#ischen Menschenrechtskonvention
(EMRK) droht. Dies ist allerdings nur dann der Fall, wenn der Ausidnder in dem Mitgliedstaat,
der ihn als Schutzberechtigten anerkannt hat, einer erﬁsthafte_n Gefahr ausgesetzt wire, auf-
grund der Lebensumstéinde, die ihn in dem anderen Mitgliedstaat als Schutzberechtigten erwar-
ten wiirden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 EUGRCh
zu erfahren. Der Umstand, dass der Schutzstatusinhaber .in' diesem Mitgliedstaat keine oder im
Vergleich zu anderen M_itgliedsfaaten nur in deutlich eingeschrinktem Umfang existen.zsi;
chernde Leistungen erhiilt, ohne jédoch insofern anders als die Angehﬁrig’en di'éses Mitglied-
staats behandelt zu werden, kann nur dann zu der Feststellung fiihren, dass der Schutzberech- -
tigte dort tatséchlich einer solchen Gefahr ausgesetzt Wﬁre, wenn dieser Umstand zur Folge hat,
dass er sich aufgrund seiner-besonderen Verletzbarkeit unabhéngig von seinem Willen und sei-
nen personhchen Entscheldungen in einer Situation extremer materieller Not befinde, die es
- ihm nicht erlaubte, seine elementarsten Bediirfhisse zu befr1ed1gen wie insbesondere sich zu
erndhren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die seine physische oder psychi-
sche Gesundheit beeintrichtigte oder ihn in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit |
der Menschenwiirde unvereinbar wire (EuGH, U. v. 19.03.2019 — C-297/17 et al. — (Ibrahim),

~ juris).

Dabei ist zu beachten, dass im Kontext des Gemeinsamen Européischen Asylsystemé imd é.uf-
grund des gegenseitigen Vertraﬁens zwischen den Mitgiiedstaaten der Européischen Union einé
Vermutung dafiir streitet, dass die Behandlung der Personen, die interﬁationalen Schuti bean-
tragen bzw. als Schutzberechtigte anerkannt worden sind, in jedem einzelnen Mitgliedstaat in
Einklang mit den Erfordernissen der'EUGRCh., der Genfer Konvention und der EMRK steht
(vgl. ThirOVG, U. v. 21.12.2018 - 3K0 337/17 —, juris). Allérdings kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass dieses System in der Praxis auf groBere F unktibnsstc‘jrﬁngen in einpem be-

stimmten Mitgjiedstaat stdfit, sodass ein ernsthaftes Risiko besteht, dass Personen, die iﬁterna—
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tionalen Schutz beantragen, bei einer Uberstellung in diesen Mitgliedstaat in einer Weise be-
handelt werdeh, die mit ihren Grundrechten unvereinbar ist, Daher ist das Gericht, das mit ei-
nem Rechtsbehelf gegen eine Entscheidung befasst ist, mit der ein neuer Antrag auf internatio-
nalen Schutz als unzuléssig abgelehnt wurde, in dem Fall, dass es ilber Angaben verfiigt, die
der Antragsteller vorgeleg’c hat, um das Vorliegen eines solchen Risikos in dem bereits interna-
tionalen Schutz gewﬁhrenden Mitgliedstaat nachzuweisen, verpflichtet, auf der Grundlage ob-
| jektiver, zuverlissiger, genauer und gebiihrend aktualisierter Angaben und im Hinblick auf den
durch das Unionsrecht gewdhrleisteten Schutzstandard der Grundrechte zu wiirdigen, ob ent-
weder systemische oder allgemeim—; oder aber bestimmte Pefsonengruppen betreffende

Schwachstellen vorliegen (EuGH, U. v. 19.03.2019 — C-163/17 et al, — (Jawo), juris).

In der Rechtsprechung des EGMR ist geklért, dass die einem Auslidnder im Zielstaat drohenden
- Gefahren ein gewisses ,,Mindestmal} an Schwere* erreichen miissen, um ¢in Abschiebungsver-
bot nach Art, 3 EMRK und Art. 4 EUGRCh zu begriinden. Die Bestimmung dieses Mindest-
‘mafes an Schwere ist relattv und héngt von allen Umstidnden des Falls ab; insbesondere von
der Dauer der Behandlung, den daraus erwachsenen kérperlichen und mentalen Folgen fiir den
Betroffenen und in bestimmien 'Fﬁlien auch vom Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des
Betroffenen (vgl. z.B. EGMR, U. v. 13.12.2016 — Nr. 41738/10 — (Paposhvili / Belgien), HU-
DOC). Sofe_rn keine auflergewhnlichen zwingen'_den humanitaren Griinde vorliegen, die gegen
~ eine Uberstellung sprechen, ist allein die Tatsache, dass Siqh die wirtschaftlichen und sozialen
Lebensverhiltnisse nach einer I‘jber'stellung erheblich verschlechtern wiirden, nicht ausrei-
chend, um einen Verstof3 gégen Art, 3 EMRK zu begriinden (vgl. EGMR, B. v. 02.04.2013 —
Nr. 27725/10 — (Mohammed Hussein u.a. / Niederlande u Itélien), HUDOC). Die Verantwoﬁ-
lichkeit eines Staates kann allerdings ausnahmsweise gegeben sein, wenn der Betroffene voll- -
stindig von staatlicher Unterstiitzung abhéingig ist und behordlicher Gleichgiiltigkeit gegen-
{ibersteht, obwohl er sich in so ernsthafter Armut und Bedﬁrftigkeit befindet, dass dies mit der
Menschenwiirde unvereinbar ist (vgl. EGMR, U. v. 21.01.2011 — Nr. 30696/09 —(M.8.S./Bel-
gien u. Griechenland), HUDOC). Der Europdische Gerichtshof hat mit seinen Entscheidungen
vom 19.03.2019 unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des EGMR den Erheblichkeits-
mafstab zur Annahme einer unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung konkretisiert.
Danach ist stets einé die Gesamtumstinde des Einzelfalls berticksichtigende Bewertung erfor-
derlich. Mit dem EuGH kann allein der Umstand, dass ein Schutzstatusinhaber in einem Mit- -
gliedsstaat keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedsstaaten nur in deutlich eihgeschréink-
tem Umfang éxist_enzsichemde Leistungen erhilt, ohne jedoch insofern anders als die Angehd-

rigen des Mitgliedsstaates behandelt zu werden, nur dann zu der Feststellung einer Gefahr
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i. 8. d. insoweit mit Art. 3 EMRK wortlautgleichen Art. 4 EUGRCh fithren, wenn dieser Um-
stand zur Folge hitte, dass sich der Betreffende aufgrund seiner besonderen Verletzbarkeit un-
abhéingi g von seinem Willen und seiﬁen persﬁnlichen Entscheidungen in einer Situation extre-
mer materieller Not beféinde, mithin eine Lage bestiinde, in welcher der Auslinder Selbst seine
| elementarsten Bedﬁrfniése nicht befriedigen kénnen wiirde, d. h sich zu waschen, zu ernéhren
oder eine Unterkunft zu finden. Allein staatliché Untétigkeit oder Fehler bei der Umsetzung der
Art. 20 ff. RL 2011/95/EU geniigen fiir die Annahme eines Konventionsverstoﬁes nicht (vgl.
EuGH, U. v. 19.03.2019, a. a. O.; vgl. zum Vorstehenden VG Magdeburg, U. v. 10,10.2019 —
6 A 390/19 —, juris). Das fiir Art. 3 EMRK erforderliche Mindestmaf an Schwere im Zielstaat
der Abschiebung kann dagegen erreicht sein, wenn der Betroffene seinen existentiellen Lebens-
unterhalt nicht sichern kann, kein OB_dach findet oder keinen Zugang zu einer medizinischen
Basisbehandlung erhilt (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, B. v. 08.02.2019 — 13 A 1776/18.A —

, juris).

Das Gericht ist bei der Priifung dieser Frage verpflichtet, sich zur Widerlegung der auf dem
Pfinzip gegenseitigen Vertrauens unter den Mitgliedstaaten griindenden Vermutung, die Be- -
handlung der Asylbewerber bzw. anerkannter Schutzberechtigter stehe in jedem Mitgliedstaat
in Einklang mit den Erfordernissen der EUGRCh sowie mit der Genfer Fliichtlingskonvention
und der EMRK, die Uberzeugungsgewissheit (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) zu verschaffen, dass
der Schutzstatusinhaber wégen systemischer Mangel in den Aufnahmebedingungen in dem ei-
gentlich zusténdigen Mitgliedstaat mit beachtlicher, d.h. tiberwiegender, Wahrscheinlichkeit
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung au_sgésetzt wird. Dies entspricht dem
Malistab des ,,real risk® in der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte (vgl. NdsOVG, B. v. 06.06.2018 — 10 LB 167/18 —, juris). Die Widerlegung der oben
genannten Vermutung setzt deshalb Vofaus,' dass das Asylverfahfen oder die Aufhahmebedin-
gungen im zustéiﬁdigen Mitgliedstaat aufgrund groBerer Funktionsstﬁrungén regelhaft so defi-
zitér sihd, dass anzunehmen ist, dass dort auch dem Betroffenen im konkret zu entscheidenden
Einzelfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung droht (vgl. BVerwG, B. v. 19.03.2014 - 10 B 6/14 —; ThirOVG, U. v. 21.12.2018 — 3 KO
337/17 —; siehe zum vorgenanﬁten ferner VG Kéln, U. v. 06.06.2019 — 8 K 8451/18.A —, alle
-juris). Die Gefahr einer Rechtsverletzung von Art. 4 EUGRCh bzw. Art. 3 EMRK hingt dem-
~ zufolge unter anderem von dem Alter, dem Geschlecht, dem_Gesu_ﬁdheitszustand, der Volkszu-
gehdrigkeit sowic von weiteren individuellen F aktoren wie etwa familigren oder freundschaft-

lichen Verbindungen ab. In jedem Einzelfall sind auBerdem z.B. die Vermdgensverhltnisse,
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der (Aus-)Bildungsstand und andere auf dem Arbeitsmarkt niitzliche Eigenschaften zu bertick-
sichtigen (vgl. OVG NRW, B. v. 08.02.2019 — 13'A 1776/18.A —, juris).

b) Unter Zugrundelegung dieser MaBstibe kommt der Einzelrichter zur Uberzeugung, dass
die Klagerin als nach Bulgarien zuriickkehrende Schutzberechtigte der Gefahr einer unmensch-

lichen oder erniedrigenden Behandlung aus gesetzt ist.

aa)  Die derzeitigen (§ 77 Abs. 1 S. 1 AsylG) Lebensbedingungen fiir nach B.ulgarien Zu-
riickkehrende Schutzbci'echtigte hat das VG Freiburg unter erschopfender Auswertung der —
auch dem Gericht vorliegenden — Erkenntnismittel in seinem Urteil vom 05. Juli 2021 (- A 14
K 58/18 -, juris, Rn. 35 — 64) wie folgt dargestellt:

»~Anerkannt Schutzberechtigte sehen sich in Bulgarien einer Situation gegeniiber, die man als aussichtslos
(wie das VG Ka&ln, Urteil vom 17.06.2020, 20 K 5099/19.A, Rn. 25) oder auch als prekér bezeichnen kann
(Schweizerische Flichtlingshilfe [SFH], Bulgarien: Aktuelle Situation fiir Asylsuchende und Personen mit
Schutzstatus, 30.08.2019, nachfolgend: Schweizerische Fliichtlingshilfe 2019, S. 21).
2020 war ein weiteres Jahr der ,Null-Integration, Dies bedeutet, dass auch im letzten Jahr keine staatlichen
- Unterstittzungsprogramme firr die Integration internationaler Schutzberechtigter durchgefithrt worden sind
(vgl. ATDA 2021, S. 78). Es gibt zwar nach dem Auslaufen des nationalen Integrationsprogramms im Jahr
2013 seit dem 19.07.2017 eine Integrationsverordnung, die den Abschluss von Integrationsvereinbarungen
zwischen anerkannten Berechtigten und den Bitrgermeistern von Gemeinden zu allen wichtigen Lebenshe-
reichen wie z.B. Unterkunft, Sprachkurse und Schule vorsieht. Diese Integrationsverordnung ist jedoch in
der Praxis vollig wirkungslos, denn Kommunen haben Vorbehalte, derartige Integrationsvereinbarungen
abzuschlielen (Bordermonitoring, Get Out! Zur Situation von Gefliichteten in Bulgarien, Juni 2020, nach-
folgend: Bordermonitoring 2020, S. 73 ff,; die sachverstiindige bulgarische Rechtsanwiltin Dr. Valeria
Hareva, Expertise zu der aktuellen rechtlichen, wirtschafilichen und sozialen Situation anerkannter Schutz-
berechtigter in Bulgarien, Auskunft an das Nds. OVG vom 07.04.2017, im Folgenden Dr. Ilareva, Auskunft
vom 07.04.2017, S. 3). Laut einer Umfrage des bulgarischen Meinungsforschungsinstituts , Sova Harris“
im Februar 2016 hitte die Hilfic der Befragten (fast 51%) es fir inakzeptabel gehalten, Fliichtlinge als
Mitarbeiter oder Nachbarn zu haben (Bordermonitoring 2020, 8. 74 £), Auch dies wirkt sich negativ auf
die Bereitschaft der Biirgermeister aus, Integrationsmafnahmen mit anerkannten Fliichtlingen ins Auge zu
fassen. ‘
Seit 2013 haben alle anerkannten Schutzberechtigten keinerlei Integrationsunterstiiizung erhalten, mit Aus-
nahme von 13 Inhabern cines Schutzstatus, die jedoch alle aus einem EU-Programm finanziert und nicht
im Rahmen der Integrationsverordnung unterstiitzt wurden (Schweizerische Fliichtlingshilfe 2019, S. 24;
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl Osterreich [BFA], Linderinformationsblatt der Staatendokumen-
tation — Bulgarien, Gesamtaktualisierung am 24.07.2020, nachfolgend BFA 2020, S. 19). Der - chne An-
gabe der Primérquellen gefertigten — Aussage der Deutschen Botschaft in Bulgarien, im Jahr 2017 seien
38,2018 insgesamt 44 und 2019 insgesamt 79 Integrationsprofile angelegt worden, ist nicht zu entnehmen,
dass aus der — allein auf dem Wunsch der Betroffenen beruhende - Anlage dieser Profile auch nur eine
* einzige Vereinbarung mit éiner Gemeinde resultierts (Deutsche Botschaft Bulgarien, 2020: Aktuelle Ent-
wicklungen zur Rechtslage und Situation von Asylbewerbern und anerkannt Schutzberechtigten in Bulga-
rien, S. 2-3). \ : :
Soweit teilweise in der Rechtsprechung zu Bulgarien als Aufnahmeland festgestellt wird (siche 2.B. VG
- Litineburg, Beschluss vom 12.12.2019, 8 B 180/19, Rn. 32), dass es zwar nicht viele Gemeinden gebe, die
solche Vereinbarungen ireffen wollen, aber es gebe welche, und dabei handele es sich meistens um Kom-
munen aus der Provinz, die unter dem Riickgang der Wohnbevdlkerung litten, und insbesondere Unterneh-
men auf dem Land Interesse an Integrationsvereinbarungen ihrer Gemeinde zur Aufnahme von Fliichtlin-
gen zeigen wiirden, beruht dies offenbar auf einer sinzigen Quelle namlich der Auskunft der deutschen
Botschaft Sofia an das Auswartige Amt vom 01.03.2018 (S. 2), Laut dieser Auskunft bestehe kaum Bereit-
schaft, sich in der bulgarischen Provinz niederzulassen. Es werden jedoch keine Kommunen oder Unter-
nehmen, die zur Integration von Fliichtlingen bereit sind, konkret benannt. An diesem Mangel krankt auch
der aktualisierte Bericht der Deutschen Botschaft in Bulgarien vom Mai 2020, der ebenfalls keine einzige
Quelle benennt. Auf diese nicht verifizierten Angaben, die das Auswirtige Amt wiederum in seine Aus-
kunft etwa vom 26.04.2018 an das VG Trier ibernommen hat (S. 4), stiitzt sich insbesondere die Beklagte,
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aber auch manche der Ver waltungsgerichte (so VG LUneburg, Beschluss vom 12.12.2019, 8 B 180/ 19, Rn.
32, VG Stuttgart, Urteil vom 25.02.2021, A 4 K 213/20, Rn. 45).

Eine aktuelle Recherche im Mai 2021 hat keine offiziellen Studien bzw. Zzhlen zur lntegratmn von Mig-
ranten in Bulgarien ermitteln konnen. Ebenso hat sich die behauptete fehlende Bereitschaft zur Niederlas-
sung in Hindlichen Regionen nicht anhand von konkreten Quellen verifizieren lassen. Im Rahmen einer
Studie des Europalschen Ausschusses der Regionen (European Comrmttee of the Regions, 2020: Integra-
tion of migrants in middle and small cities and in rural areas in Europe, S. 60, verfiigbar unter: hitps://cor.eu-
ropa. eu/enfengage/studles/Documents/Integratl0n%200f%20Mlgrants pdf) werden zwei Fallstudien zur
Integration von Migranten in zwei Stidten in Mndlichen Riumen in Bulgarien vorgestellt. Dabei waren
Interviews mit den Verantwortlichen vor Ort nicht moglich, so dass die Autoren ihre Informationen nur im
Rahmen von Internetrecherchen gewinnen konnten. Beiden Stadten, der Kleinstadt Nova Zagora und der
mittelgrofien Stadt Haskovo, ist gemeinsam, dass die jeweilige Stadtverwaltung in keinerlei Aktivititen zur
Intégration von Migranten involviert ist. Insbesondere das Bulgarische Rote Kreuz flihrt an beiden Orten
einzelne Pilotprojekte durch, die aber jeweils nur auf einen begrenzien Zeitraum ausgerichtet sind, wie

zehntigige Intensivkurse zur Vermittlung von Kenntnissen iiber die Rechte von Migranten und das Sozial-

system. Das Projekt in Haskovo wiederum wird von der Européischen Kommission im Rahmen von Not-

fallmafnahmen zur Abfederung des Migrationsdrucks in Bulgarien bezahlt. Hieraus ergibt sich jedoch .

nicht, dass es fiir Migranten mdglich sein kann, in einer Gemeinde, die sich von der demographischen
Entwicklung benachteiligt sieht, eine existenzsichernde Arbeitsstelle zu finden und sich dort niederzulas-
sen.
dd) In Bulgarien anerkannt Schutzberechtigte sind daher auf sich selbst gestellt, Mt Schwwrlgkelten bei
der Unterkunfissuche verbunden ist bereits die Registrierung unter einer Meldeadresse. Diese Registrierung
ist Voraussetzung fiir zahlreiche staatliche Leistungen wie den Erhalt von Identitdtsdokumenten, den Ab-
schluss eines Mietvertrages und den Abschluss einer Krankenversicherung und die Beantragung von Sozi-
alleistungen (z.B. BFA 2020, S. 19). Die bulgarische Fliichtlingsagentur SAR ldsst seit dem Jahr 2016 nicht
mehr zu, dass die Adressen der Aufnahmezentren als Meldeadresse angegeben werden {AIDA Country
Report Bulgaria, 2018, 8. 77; vgl. ebenso Schweizerische Flilchtlingshilfe 2019, 8. 21 {.); Bordermonito-
ring 2020, 8. 75). Diese Schwierigkeiten kénnen zu einem Teufelskreis bei der Wohnungssuche fithren, da
~ giiltige ID-Dokumente Voraussetzung fiir den Erhalt eines Mietvertrages seien, giiltige ID-Dokumente aber
wiederum nur mit einer Meldeadresse zu erhalten seien. Dies fllhre zu korrupten Praktiken wie gefilschten
odet fiktiven Mietvertrigen und falscher Adressregistrierung (AIDA 2021, S. 87 f.; Raphaelswerk 2019, S,
10; Schweizerische Fliichtlingshilfe 2020, S. 21 £; Dr. Valeria Ilareva, Auskunft vom 17.04.2017, 8. 6)).
Soweit teilweise aus dem Umstand, dass die bulgarischen Behorden nachweislich Ausweisdokumente fiir
Fliichtlinge und subsididr Schutzberechtigte ausgestellt haben, gefolgert wird, dass die Eintragung in das
nationale Melderegister und damit auch der Abschluss eines Mietvertrages nicht unmdglich ist (z.B. VG
Aachen, Urteil vom 15.04.2021, 8 K 2 1760/18. A, Rn. 318), kann das erkennende Gericht dem nicht fol-
~gen. Offenbar kann eine solche Eintragung auf illegalen Wegen erlangt werden, es kann jedoch nicht von

den Befroffenen verlangt werden, diesen Weg einzuschlagen, zumal dies mit dem Risiko verbunden sein

dirfte, gegen Strafvorschrifien zu verstofen.
In den ersten sechs Monaten nach Anerkennung als Fliichtling oder subsididr Schutzberechtigter besteht
zwar die Moglichkeit, vortibergehend in den Aufnahmezentren fiir Asylbewerber aufgenommen zu werden,
solange aunsreichend Kapazititen vorhanden sind (z.B. Auswirtiges Amt, Auskunft an BAMF vom
25.03.2019, S. 2; AIDA 2021, S. 87; Schweizerische Fliichtlingshiife 2019, S, 21; BFA 2020, 8. 20), Dem
Gericht liegen keine gesicherten Informationen dariiber vor, ob diese Moglichkeit auch schutzberechtigten
Rilckkehrern aus dem Ausland, die ihre frithere Aufnahmeeinrichtung bei ihrer Ausreise aus Bulgarien
verlassen hatten, offensteht. Einige Quellen verneinen dies (Raphaelswerk 2019, 8. 10; Dr. Valeria Ilareva,
Auskunft vom 07.04.2017, 8. 8 f.; BAMF, Linderinformation Bulgarien, Stand Mai 2018; $.8) bzw. teilen
- thit, dass dieser Personenkreis keinen Anspruch auf Unterbringung in einer SAR-Einrichtung hat (Schwei-
zerische Fliichtlingshilfe 2019, S. 22), woraus man folgern konnte, dass die Aufnahme zumindest méglich

ist (VG Karlsruhe, Urteil vom 23.06.2020, A 13 K 6311/19, Rn. 27). Dem konnte allerdings entgegenste-

hen, dass der 6-Monats-Zeitraum in dem Moment der Schutzgewahrung beginnt und daher bei Ritckkehr
des Schutzberechtlgten aus dem Ausland nach seiner Weiterreise in einen anderen Mltghedstaat in-der
Regel abgelaufen sein wird (Dr. Valeria llareva, Auskunft vom 17.04.2017, S. 8).

Selbst wenn anerkannt schutzberechngte_Personen tempordr in einem solchen Aufnahmezentrum nach

Riickkehr aus dem Ausland aufgenommen werden, sichert ihnen dies eine Unterkunft nur fiir maximal

sechs Monate, zudem wird diesem Personenkreis kein Essen zur Verfiigung gestellt (Schweizerische
Fliichtlingshilfe 2019, 8. 21; Raphaelswerk 2019, S. 10; Bordermonitoting 2020, S. 70). Die Méglichkeit,
in einem der landesweit zwilf ,,Zentren fiir temportire Unterbringung® Unterkunft zu finden, besteht ledig-
lich fiir maximal drei Monate und kann daher ebenfalls nur einen kurzen Zeitraum bis zur Anmietung einer

eigenen Wohnung eine Hiife bedeuten. (BAMF, Landerinformation Bulgarien, Stand 2018, $.9). Es eriib-

rigt sich daher die Kldrung der Frage, inwieweit die Unterbringungsbedingungen in den Aufnahmezentren
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berhaupt zumutbar sind - die Lebensbedingungen in den staatlichen Aufnahmezentren werden durchge-
hend als schlecht und unter den Mindeststandards liegend beschrieben; inadiquat sein insbesondere die
hygienischen Umsténde, die regelméBig zu Gesundheitsproblemen filhren (BFA 2020, S. 16; Bordermoni-
toring 2020, S, 51-63, mit ausfithrlichem Bericht iiber die einzelnen offenen Lager; Rosa-Luxemburg-Stif-
tung, Bulgarien: Fliichtlinge zwischen Haft und Obdachlosigkeit, Mai 2019, S. 3). Zudem kénnte der Be-
richt, dass den Recherchierenden im Jahr 2018 durch die bulgarischen Behorden der Zutritt zu Aufnahme-
einrichtungen trotz rechtzeitiger Anfrage verwehrt wurde (Bordermonitoring 2020, S. 51 f.), Anlass zu der
Vermutung geben, dass die Aufnahmezentren sich moglicherweise in einem Zustand befunden haben, der
von den bulgarischen Verantwortlichen nicht als vorfithrwiirdig eingeschiitzt wurde. ‘

Die generelle Wohnsituation in Bulgarien ist dadurch gekennzeichnet, dass die meisten Bulgaren in ihren

weigenen vier Winden“ leben, die Wohnungseigentumsquote betrug im Jahr 2019 84,1 % (zum Vergleich: -

Deutschland 51,1%; siehe hierzu hitps://de.statista.com/statistik/daten/studie/155 734/umfrage/wohneigen-

tumsquoten-in-europa/). Daraus folgt, dass der Wohnungsmarkt in Bulgarien sich auf einen kleinen Teil |

der Bevolkerung richtet und dabei auf die groBen Stidte konzentriert, in denen grofle Wohnblocks in der
sozialistischen Ara erstellt wurden, Der Wohnungsbestand ist allerdings von groflem Renovierungs- und
Instandsetzungsbedarf gekennzeichnet, die erklirt auch die groBen Leerstinde (UNHCR, Bulgaria, 2020:
Municipal Housing Policies: A Key Factor For Successful Integration At The Local Level, S.6, nachfolgend
UNHCR 2020, Municipal Housing Policies). AuBerhalb der groBen Stidte sind Wohnungen eher bei pri-
vaten Vermietern zu finden, ‘ . :

Eine Studie des UNHCR fasst die Hindernisse, denen sich anerkannte Schutzberechtigte beim Zugang zu
Wohnraum gegeniibersehen, zusammen: Die grofiten Hiirden sind rechtliche Barrieren beim Zugang zu
Sozialwohnungen, Schwierigkeiten beim Zugang zum privaten Wohnungsmarkt infolge hoher Mieten, Dis-
kriminierung und dem Widerwillen von Vermietern, Mietvertriige mit Auslindern abzuschliefen {(UNHCR
2020, Municipal Housing Policies, S. 8). Insbesondere sind vielfach Vorbehalte gegentiber Muslimen auf
Seiten der Vermister festzustellen (Auskunft Auswiértiges Amt vont 18.07.2017, 8. 9; UNHCR 2020 aaQ;
siehe VG Hannover, Urteil vom 24.03.2021, 3 A 5416/19, Rn. 30).

Sozialwohnungen stehen in Bulgarien selbst fir die bulgarische Bevilkerung nicht ausreichend zur Verfu-
gung (UNHCR Bulgarien, 2020, S. 6). Nach Angaben der Caritas besteht Zugang zu Sozialwohnungen der
Gemeinde nur, wenn mindestens ein Familienmitglied bulgarischer Staatsbiirger ist; Schutzberechtigte ha-
ben daher tiblicherweise keinen Zugang zu diesen Wohnungen (Caritas, 2019, The Bulgarian Migration
Paradox, S. 32; BFA 2020, S, 21). Das Auswartige Amt teilt mit, dass sich anerkannte Fliichtlinge ebenso
wie bulgarische Staatsangehorige auf die wenigen vorhandenen Sozialwohnungen bewerben diirfen (AA
16.01.2019; BFA 2020, S. 21). Diese Aussagen befinden sich allerdings nicht in einem Widerspruch zuei-
nander, vielmehr ist festzustellen, dass sich Schutzberechtigte ebenso wie Inlinder auf eine Sozialwohnung
bewerben diirfen, wenn sie die Voraussetzungen erfiillen — was im Falle von Migranten jedoch faktisch so
gut wie unmoglich ist, Sie befinden sich in Konkurrenz zu bulgarischen Wohnungssuchenden und sind
dabei kaum erfolgreich (Dr. Valeria Itareva, Auskunft vom 07.04.2017, S. 9). Die Voraussetzungen fiir den
Zugang zu Sozialwohnungen differieren zudem in den einzelnen Kommunen, vielfach wird vorausgesetzt,
dass der Antragsteller seinen Wohnsitz fiir eine bestimmte Dauer registriert haben muss, teilweise flinf bis
10 Jahre (UNHCR 2020, Municipal Housing Policles, S. 48; Raphaelswerk 2019, S. 11; Bulgarian Couneil
on Refugees and Migrants: Municipal Housing, verfiigbar unter: https://www refugee-integration.bg/en).
Anhand der vorstehenden Auskunfislage bleibt das Problem der Obdachlosigkeit eines der dringendsten

* Probleme fiir anerkannte Schutzberechtigte in Bulgarien (Bordermonitoring 2020, S. 69; Raphaelswerk

2019, 8. 10; Schweizerische Fltichtlingshilfe 2019, 8. 22), der UNHCR geht aktuell unverandert von einem
wreal risk of homelessness” aus (UNHCR, Submission For the Office of the High Commissioner for Human
Rights, Compilation Report UPR: 3rd Cycle, 36th Session, Bulgaria, vom Januar 2020, nachfolgend: UN-
HCR, Submisson For the Office oft he High Commissioner for Human Rights, 2020). Dabei werden Frauen
und Familien mit kleinen Kindern als besonders von Obdachlosigkeit bedroht bezeichnet (BAMF, Linde-
rinformation Bulgarien, Stand Maij 2018, S. 8-9; Dr. Valeria Hareva, Auskunft vom 07.04.2017, S. 9).

- Nach Angaben des Auswirtigen Amtes gibt es Hilfe bei der Wohnungssuche durch Nichtregierungsorga-
nisationen, es gebe in Bulgarien kaum obdachlose Fltichtlinge (AA, Auskunft vom 25.03.2019 an das
BAMF, 8. 2, und Auskunft vom 16.01.2019 an das VG Kéln, S. 2). Dies sei mit der Unterstiitzung durch
Nichtregietungsorganisationen uhd staatlicher Stellen zu begriinden, gepaart mit einer niedrigen Anzahl
von in Bulgarien verweigernden Fliichtlingen (so z.B. BFA 2020, S. 21). Die Art der staatlichen Hilfe und
der Hilfe der NRO wird jedoch nicht konkret benannt, es gibt keinen Bericht, dem sich eine tatsichliche
Vermittlung oder gar Zurverfiigungstellung von finanzierbarem Wohnraum entnehmen ldsst.

Nach Auffassung des Gerichts ist jedoch daraus, dass es keine Berichte ilber eine groBe Anzahl von ob-
dachlosen Schutzberechtigten in Bulgarien gibt, nicht zu folgem, dass es Schutzberechtigten gelingt, in

' irgendeiner Weise ein Obdach zu finden. Zunidchst ist generell festzustellen, dass in vielen Bereichen durch
“die bulgarischen Behorden keine zahlenmiBigen Erhebungen vorgenommen werden (siche z.B. die bulga-
rische Rechtsanwiiltin Dr. Valeria Ilareva in jhrer Auskunft vom 17.07.2017 an das OVG NRW, mit der
wiederholten Antwort, dass entsprechende Daten durch die bulgarischen Behorden nicht erfasst werden).
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Die deutsche Botschaft in Sofia hat zwar mit Bericht zuletzt vom Mai 2020 (Deutsche Botschaft Sofia,
Aktuelle Entwicklungen zur Rechtslage und Situation von Asylbewerbern und anerkannt Schutzberechtig-
ten in Bulgarien, S. 4 f; in Fortfithrung fritherer Berichte) mitgeteilt, dass Schutzberechtigte auch durch
Hilfe der Zivilgesellschaft, z.B. von der syrischen oder der muslimischen Gemeinschaft, ein Obdach ge-
wihrt werde — allerdings auch hier ohne Angabe der Primérquelle. Das Auswiirtige Amt wurde mit Anfrage
von dem OVG Hamburg gezielt dahingehend befragt und antwortete mit seiner Auskunft vom 07.04.2021
ausweichend, indem auf das Vorhandensein nur weniger Sozialwohnungen hingewiesen wurde. Auf die
Ausgangsfrage hin wurde lediglich mitgeteilt, das konkretere Erkenntnisse nicht vorldgen (Auswirtiges
Amt, Auskunft an OVG Hamburg vom 07.04.2021, S. 3). Auch zu1 der Frage nach Obdachlosigkeit oder
Hungerleidens von Familien teilte das Auswirtige Amf mit, dass dazu keine Erkenntnisse vorldgen. Ange-
sichts grundsitzlich eher diplomatischer Feststellungen des Auswértigen Amtes folgert das Gericht aus
dieser Auskuntt, dass seitens des Auswirtigen Amtes weder Obdachlosigkeit noch eine mangelhafte Ver-
sorgung mit dem zum Leben Notigsten ausgeschlossen werden kann.

Aus den Erkenntnismitteln folgt vielmehr, dass die iiberwiegende Mehrheit der Schutzberechtigten der dro-
henden Obdachlosigkeit durch Weiterreise in andere Unionslénder begegnet (Rosa-Luxemburg-Stiftung,
‘Mai 2019, 4. Seite bei DIN A 4-Format), Enischeidend dilrfte also alleine die geringe Zahl von Fliichtlingen
sein, die tatsichlich auf Dauer in Bulgarien bleibt; die Mehrheit der Statusinhaber verlidsst Bulgarien wih-
rend des Asylverfahrens oder nach der Anerkennung (Dr. Valeria Ilareva, Auskunft 07.04.2017, 8. 2). Ge-
naue Zahlen werden nicht ermittelt, daher gibt es nur Schtzungen, dass ca. 1.000 bis 2.000 Personen in
Bulgarien verbleiben (Bordermonitoring 2020, S. 69; BAMF, Linderinformation Bulgarien, -Stand Mai
2018, S. 5-6;).

Der Erhalt eines Schutzstatus bedeutet daher in der Regel Obdach1051gke1t Ohne Wohnung ist auch der
legale Zugang zu anderen staatlichen und medizinischen Leistungen unméglich, da hierfiir eine Melde-
adresse vorgelesen werden muss. Der méglicherweise gegebene Ausweg, durch fiktive oder gefilschte
Mietvertriige eine Meldeadresse nachzuweisen, wird aus den o.g, Griinden nicht als den Betroffenen zu-
mutbare Option angeschen. Mangels Integrationsprogramm, ohne Sprachkenntnisse und in Abwesenheit
von Sozialarbeitern ist es Schutzberechtigten nahezu unméglich, sich in Bulgarien dauerhaft niederzulas-
sen. Fliichtlinge erhalten faktisch keinerlei finanzielle Unterstiitzung wie Wohngeld oder Sozialhilfe, so
erhielten im Jahr 2017 nur 20 Schutzberechtigte Sozialleistungen ausgezahit (BFA 2020, S. 20.

ee) Ebenso faktisch aussichtslos sind die Moglichkeiten, sich durch Erwerbstitigkeit das Existenzminimum
zu sichern. Nur wenige Schutzberechtigte haben bislang iiberhaupt eine Arbeit gefunden und wenn, dann
entweder in schiecht bezahlten unqualifizierten Titigkeiten oder bei Arbeitgebern gleicher Herkunft, die
sich vornehmlich in Sefia ein Geschift aufgzebaut haben (unter Berufung auf eine Stellungnahme der Staat-
lichen Agentur fiir Fliichtlinge: BAMF, Landerinformationsblatt Bulgarien, Stand Mai 2018, S. 10). Der
Zugang zum Arbeitsmarkt und Bildung steht anerkannt Schutzberechtigten zwar nominell in gleicher
Weise wie Inlindern automatisch und bedingungslos offen (BFA 2020, S. 21; Auskunft des Auswirtigen
Amtes an das VG Trier vom 26.04.2018, 8. 2, und an das OVG Hamburg vom 07.04.2021, S. 4; AIDA
2021, 8. 87; Raphaelswerk 2019, S. 13). Die Sprachbarriere und die allgemein schlechte sozioskonomische
Lage im Land seien iibliche Probleme, ebenso wie der damit einhergehende Mangel an Fortbildungsange-
* boten und Méglichkeiten der Anerkennung der beruflichen Qualifikationen aus dem Herkunftsland sowie
ausldndischer Berufserfahrung (AIDA 2021, S. 87). Arbeitsplitze stehen iiberwiegend in Sofia und GroB-
stiidten wie Plovdiv, Burgas und Stara Zagora im Stiden sowie Varna im Nordosten des Landes zur Verfii-
gung (Auswirtiges Amt, Bulgarien: Wirtschaft 24.01.2019, in der Asyldokumentation des V(iH Baden-
Wiirttemberg). Die von einigen Gerichten zitierte Aussage, es.bestanden filr arbeitsfihige Schutzberech-
tigte tatsichliche Moglichkeiten, eine existenzsichernde Arbeit zu finden, und zunehmend wiirden gich Un-
ternchmer danach erkundigen, wie sie Fliichtlinge beschéftigen kénnen, insbesondere in der Landwirtschaft
und in der Gastronomie, es mangele allerdings teilweise an der Bereitschaft der Fliichtlinge, sich in landli-
chen Gebieten niederzulassen, beruht allein auf der Auskunft des Auswirtigen Amtes vom 26.04.2018 an
das VG Trier (8. 3 f.) bzw. der Auskunft der Deutschen Botschaft Sofia vom 01.03.2018 (S. 2, beide in der
Asyldokumentation des VGH Baden-Wiirttemberg). Diese schildern jedoch zum einen Einzelfille, jedoch
ohne konkrete Angaben, und bewegen sich zum anderen im Bereich von Vermutungen und Prognosen. Sie
werden auch nicht ansatzwelse von 1rgendemem anderen Erkenntnismittel, das sich nicht auf dies¢ Aus-
kunft bezieht, bestitigt.

Die Deutsche Botschaft hat im Mai 2020 von einem Programm der bulganschen Regierung im Jahr 2016
zur Beschiftigung und Ausbildung von anerkannten schutzberechtigten berichtet, dass bis Ende 2020 ver-
langert worden sei (Deutsche Botschaft Bulgarien, 2020: Aktuelle Entwmklungen zur Rechtslage und Si-
tuation von Asylbewerbern und anerkannt Schutzberechtigten in Bulgarien, S. 3), Ausweislich andere Quel-
len ist der Zugang in der Praxis jedoch de facto nicht mdglich, weil der tatsichliche Zugang zu dieser Art

“von Aus und Weiterbildung die Kenntnis der bulgarischen Sprache voraussetzt, eine Mglichkeit der Uber-

setzung wird nicht angeboten (Schweizerische Fliichtlingshilfe 2019, S. 24-25). Voraussetzung fiir den Zu-
gang zum Arbeitsmarkt ist die Registrierung eines Wohnsitzes (UNHCR 2020, Municipal Housing Poli-
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cies, 8. 43); solange Schutzberechtigte, die aus dem Ausland zuriickkehren, keine Wohnung gefunden ha-
ben, konnen sie sich auch nicht bei der bulgarischen Arbeitsmarktbehdrde als arbeitssuchend melden
(Raphaclswerk 2019, S. 13). Nur wenigen anerkannt Schutzberechtigten gelingt die Integration in den bul-
garischen Arbeitsmarkt und dann auch nur zu Lohnen, die keine laufenden Mietzahlungen abdecken
(Bordermonitoring 2020, S. 76). Selbst das Auswirtige Amt réumt mit der vagen Formulierung, dass es
* sicherlich méglich® ist, mit dem Lohn fiir , einige® dieser Tétigkeiten eine Unterkunft ausreichend finan-
zieren zu kbnnen, ein, dass es keine entsprechenden, belastbaren Erkenntnisse gibt (Auswértiges Amt, Aus-
kunft vom 26.04.2018, §. 4). Bulgarien bietet die niedrigsten Lohn- und Lohnnebenkosten mit (im Jahr
2016) nur 4,49 € pro Stunde in der EU (Auswirtiges Amt, Bulgarien: Wirtschaft, 24.01.2019). '
Durch die staatliche Agentur fiir Arbeit wird keine effektive Hilfe geleistet. Nach Auskunft des Auswirti-
gen Amtes hdtten anerkannt Schutzberechtigte in Bulgarien eine Arbeitsstelle vor allem in der Landwirt-
schaft und der Gastronomie finden kénnen (Auswirtiges Amt vom 26.04.2018, Seite 3 f, und BAMF, Lin-
derinformation: Bulgarien, Stand Mai 2018, S. 10). Demgegeniiber berichtet AIDA, dass im Jahr 2019 von
481 Schutzgewdhrungen lediglich acht anerkannte Schutzberechtigte gemeldet beschiftigt gewesen sein
(AIDA, Country Report Bulgaria 31.12.2019, 8. 83). ' :
Soweit in der obergerichtlichen Rechtsprechung insbesondere im Jahr 2019 Arbeitsmoglichkeiten fir die
Gruppe arbeitsfihiger junger Manner als realistisch in Nischenbereichen wie Callcentern fiir die arabische
Sprache angesehen wurden, scheinen diese iiberbewertet zu sein, wie das VG Koin in seinem Urteil vom

17.06.2020 (20 K 5099/19.A, Rn. 39) nach Auffassung der Berichterstatterin zutreffend anmerkt. Feststel- -

lungen dazu, dass sich in der jlingeren Zeit vor Beginn der Corona-Pandemie die wirtschaftliche Lage Bul-
gariens zunehmend verbessert habe, die Arbeitslosenquote gesunken sei und der Arbeitsmarkt sich dyna-
misch entwickelt habe (2.B. VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 22.10.2019— A 4 § 2476/19 —, Rn.
16; OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 17.02.2020 — 7 A 10.903/18 —, Rn. 59 ff.}, sind in anderen Er-
kenntnismittein nicht in dieser Weise zum Ausdruck gekommen. Selbst wenn es eine geringfligige Verbes-
serung der wirtschaftlichen Situation gegeben haben sollte, hat sich jedoch mit den Auswirkungen der
Corona-Pandemie ins Gegenteil verkehrt: Die landesweite Arbeitslosenquote sei von 4,2 % im Jahr 2019
auf geschitzt 7,0 % gestiegen (German Trade and Invest, GTAI, Bulgarien vom 01.05.2020, S. 2; European
Comission, Spring 2020 Economic Forcast by Country: Bulgaria vom 06.05.2020, S. 1 £), die deutsche
Botschaft teilt in ihrem aktuellen Datenblatt hingegen eine Arbeitslosenquote von 4,7 % im April 2021 mit.
Radio Bulgaria, der Auslandsdienst des staatlichen bulgarischen Rundfunks, berichtete am 22.06.2020 un-
ter Berufung auf das nationale Arbeitsamt von einer Arbeitslosenquote von 9,0 % und durchschnittlich
neun Arbeitslosen, die sich um einen Arbeitsplatz bewerben wiirden (Radic Bulgaria, Arbeitslosenrate
schwankt  je  nach Region  zwischen 44 -~ und 16,5 %  von  22.6.2020,
https://www.bnr.bg/de/Post/101297605/Arbeitslosenrate-schwankt-je-nach-Region-zwischen-44-und-

165). Am hértesten wirke sich die wirtschaftliche Krise auf den Dienstleistungssektor, auf Verkauf, Trans-
port, Hotels, Restaurants, Kultur- und Unterhaltungssektor aus (vgl. European Comission, aaQ), Die vor
der Pandemie angenommenen besonderen Chancen anerkannter Schutzberechtigter, gerade in der Gastro-
nomie einen Arbeitsplatz zu finden, milssen vor diesem Hintergrund als tiberholt gelten, fithrt das VG

_ Karlsruhe zu Recht aus (Urteil vom 23.06.2020, A 13 K 6311/19, Rn. 30; ebenso VG Hannover, Urteil vom-

24.03.2021, 3 A 5416/19, Rn, 36; VG Bremen, Urteil vom 25.03.2021, 2 K 3086/17, Rn. 45).

Die seitens der bulgarischen Regierung eingeleiteten Mafinahmen gegen die sich abzeichnende Rezession
beziehen sich in erster Linie auf die vorhandenen Unternehmen und Arbeitsplitze (hierzu German and
Trade Invest [GTAI}, Bulgarien will sich mit Tourismus von der Coronakrise erholen, 25.03.2021, aufruf-
bar in der Asyldokumentation des VGH Baden-Wiirttemberg) und diirften die Chancen anerkannter Schutz-
berechtigter erstmals gine Arbeit zu finden, nicht spiirbar erhhen. ‘

Andere Quellen nennen eine Arbeitslosenquote von 6,9 % fiir den Oktober 2020 und dann einen Anstieg
auf 14,2 % am 01.01.2021 (Svetoslav Todorov, 07.01.2021, Bulgaria in 2021: Testing Times for Govern-
ment, People and Environment). Dariiber hinaus sind laut einem Artikel von Balkan Insight vom
17.03.2021 hunderttausende Bulgaren, die im Ausland lebten und arbeiteten —und damit einen Hauptgrund
fur die relativ niedrigen Arbeitslosenzahlen Bulgariens bis dahin bedeutet hatten - , aufgrund der COVID-
19-Pandemie wieder nach Bulgarien zuriickgekehet; genave Zahlen beziiglich der Anzahl der Riickkehrer
gibt ¢s jedoch nicht {(Balkan Insight, 2021: Bulgarians Exiled Young Professionals Mull New Life Back
Home). Ein Bericht des Bevélkerungsfonds der Vereinten Nationen (UNFPA) vom Mirz 2021 zitiert eine
Erhebung, wonach 10 % der befragten Riickkehrer nach dem Ende der Krise nicht wieder ins Ausland
gehen méchten (UNFPA, 2021 Turning The Tide?, S. 2, in der Asyldokumentation des VGH Baden-Wiirt-
temberg). Wenig aussagekriftig sind die Ergebnisse verschiedener Umftagen der Deutsch-Bulgarischen
AuBenhandelskammer zu den Auswirkungen der Pandemie auf die bulgarische Wirtschaft vom Dezember
und Juni 2020 (VG Aachen, Urteil vom 15.04.2021, 8 K 2760/18.A, Rn. 329 + 330), da diese lediglich die
augenblickliche Stimmung und Erwartungen der befragten Unternehmer wiedergibt. Dies gilt ebenso fiir
die Hoffnung Bulgariens auf Touristen in den Sommermonaten (GTAI, aaQ), der schon entgegenstehen
dirfte, dass es der Tourismusbranche noch nicht ge_lUngen ist, sich aufl die Bedirfnisse internationaler,
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- insbesondere westlicher Touristen einzustellen, so dass bisher nur vergleichsweise wenige westliche Tou-
risten den Weg nach Bulgarien finden (siche deutsche Botschaft Sofia, Datenblatt Bulgarién). Weiter wird
geschéitzt, dass ein erheblicher Teil der von der SAR untergebrachten Fliichtlinge, denen es gelungen war,
irgendeine Beschéftigung zu finden (ilber den Umfang werden keine Aussagen gemacht), in der ersten

' Pandemiephase ihre Arbeitsstellen verloren haben. Dies wird ausdrticklich fiir die Gastronomie festgestellt,

in der Schutzberechtigte ohne Vertrag — in der Schattenwirtschaft - beschaftigt wurden (Européische Kom-
mission, Impact of government measures related to COVID-19 on third-country nationals in Bulgaria,
https://ec.europa.ew/migrant-integration/news/impact-of-government-measures-relatedto-covid-19-on-
third-country-nationals-in-bulgaria). ’ _ :
ff) Anerkannt Schutzberechtigte haben zwar unter denselben Bedingungen wie bulgarische Staatsangehd-
rige Anspruch auf Sozialhilfe (ALDA 2020, S. 83; Raphaelswerk 2019, S. 11), die Gewshrung von Sozial-
hilfe ist jedoch an nur sehr schwer zu erflillende Bedingungen gekniipfi, so dass es selbst bezugsfihigen
bulgarischen Staatsangehorigen nur selten gelingt, diese zu beziehen, und anerkannt Schutzberechtigten
fast nie (hierzu Dr. Valeria llareva, Auskunft vom 07.04.2017, 8. 7). Fiir diese ist der Soziathilfebezug nur
‘mdglich, wenn Hilfe von Nichtregierungsorganisationen erh#ltlich ist, zudem ist ein Dolmetscher nétig
(BFA 2020, S. 20), ohne dass jedoch ein Recht auf einen Dolmetscher gegeben ist. So soll im Jahr 2017
lediglich in 20 F#llen Sozialhilfe an Schutzberechtigte gezahlt worden sein (s.0.; Dr. Valeria Ilareva vom
07.04.2017, S. 7; Auskunft des AA an das OVG Weimar vom 18.07.2018, S. 2 und an das VG Trier vom
26.04.2018, S. 3). Die Sozialhilfe betrug von 2009 bis 2017 unveréindert ca. 33 € monatlich (3, VG Kaln,
 Urteil vom 17.06.2020, 20 K 5099/19.A, Rn. 25; BFA 2020, S. 20), 2019 wurde sie auf ca. 3§ € monatlich
angehoben (Auswirtiges Amt, Auskunft 07.04.2021, S. 2). Die Lebenshaltungskosten wurden fiir das Jahr
2018 mit 305 € im Landesschnitt, 397 € fiir Sofia, angegeben (Auskunft des AA an das VG Potsdam vom
16.01.2019, Seite 3), wobei filr eine- Wohnung in Sofia jedoch mindestens 200 € chne Nebenkosten zu
zahlen sind (Bordermonitoring 8. 75). Daraus ergibt sich, dass anerkannt Schutzberechtigte ihrén Lebens-

unterhalt in Bulgarien nicht aus staatlichen Sozialleistungen decken kénnten, selbst wenn sie im Einzelfall

in der Lage sein sollten, Soziathilfe zu bezichen. Grundsétzlich kann der Lebensunterhalt nur durch Er-
werbstitigkeit gesichert werden (Auskunft Auswirtiges Amt vom 26.04.2018, S. 3).
~ Es gibt zwar nach Angaben des Auswirtigen Amtes ,,vielfiltiges Programme* verschiedener intérnationaler
und bulgarischer Nichtregierungsorganisationen, wie Rechtsberatung des Helsinki-Komitees, Hilfe bei der
Arbeitsvermittiung und der Wohnungssuche durch das Bulgarische Rote Kreuz und die Caritas {Auswirti-
ges Amt, Auskunft an OVG Hamburg vom 07.04.2021, 8. 3; Raphaelswerk 2019, 8. 11), jedoch handelt es
_ sich lediglich um kurzfristige und punktuelle Mafinahmen, die sich-iitberwiegend als Hilfe zur Erlangung
begehrter Leistungen (Wohnung, Arbeit, Hilfe, etc.) darstellen (s. hierzu auch Raphaelswerk 2019, S. 1).
Uber die Erfolgsquote wird hicht berichtet, etwa durch Angabe der Anzahl vermittelter Arbeitsverhalinisse
oder Mietvertrige. Ohnehin zeichnet sich diese Auskunft dadurch aus, dass keine Nachweise bzw. Quellen
benannt werden. Aufgrund der Ausgestaltung dieser Programme als unregelmifig angebotene Projekte mit
kurzer Laufzeit, obliegt es dem Zufall, ob ein Schutzberechtigter davon profitieren kann. '
gg) Der Zugang zur Gesundheitsversorgung wird vielfach von Gerichten als ausreichend angesehen, da
rechtlich Schutzberechtigte auch in dieser Hinsicht Inléindern gleichgestellt sind (Schweizerische Flitcht-
lingshilfe 2019; S. 16; so z.B. VG Freiburg, Urteil vom 12.03.2019, A 5 K 1829/16, Rn. 34; VG Karlsruhe,
Urteil vom 30.12.2018, A 13 K 3922/17, juris. Rn. 26 {f.), ist jedoch in der Praxis fiir Personen mit Schutz-
status ebenfalls nicht gewdhrleistet. Vom ersten Tag nach Statuszuerkennung an miissen Schutzberechtigte
die Krankenversicherungsbeitriige, die bis dahin von der bulgarischen Fliichtlingsagentur-entrichtet worden
sind, selbst bezahlen, eine staatliche Unterstiitzung hierflir gibt es nicht (ATDA 2021, S. 61 £.). Selbst wenn
der Beitrag in Hohe von 22,90 € fiir arbeitslose Personen (AIDA 2021, S. 88; BFA 2020, S. 21} irgendwie
aufgebracht werden kann, sind Aufwendungen fiir Arzneimittel und psychologische Behandlung nicht ab-
gedeckt. Auch kassenfinanzierte Leistungen kdnnen kaum in Anspruch genommen werden, da man hierzu
auf eine Patientenliste eines Hausarztes gelangen muss, was oft mit unitberwindbaren Schwierigkeiten ver-
bunden ist, z.B. mit fehlenden Sprachkenntnissen (BFA 2020, S. 18) . Ohnehin ist das Hauptproblem der
Gesundheitsversorgung in Bulgarien der Mangel an Arzten und medizinischem Personal (Raphaelswerk
2019, 8. 12; Schweizerische Fliichtlingshilfe 2019, S. 23), der sich durch die Corona-Pandemie zusétzlich
verschirft hat. Das bulgarische Gesundheitswesen ist durch hohe Zuzahlungen bei der Inanspruchnahme
medizinischer Dienstleistungen gekennzeichnet, die nicht von Krankenkassenbeitrigen abgedeckt sind —
so genanate ,,Out of Pocket“-Zahlungen, die in Bulgarien im Jahr 2017 46,6 % der gesamten Gesundheits-
ausgaben gemacht ausgemacht haben und damit den hchsten Anteil in der EU erreichen. Nach Schitzun-
" gen sind dariiber hinaus mindestens 900.000 Menschen in Bulgarien ohne Krankenversicherung (BFA
12021, 8. 21 1), ein hoher Wert bei einer Gesamtbevélkerung von 6,9 Millionen im Jahr 2020. Dies erklét
sich auch vor dem Hintergrund, dass die Nachzahlung ausstehender Krankenversicherungsbeitrige nétig
ist, um Krankenversicherungsschutz zu erhalten, zunschst fiir drei Jahre riickwirkend, inzwischen ist dies
auf fitnf Jahre riickwirkend erhoht (Schweizerische Flichtlingshilfe 2019, S. 22 f).
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hh) Diese in allen existenziellen Lebensbereichen iiberaus kritische Situation wird zusétzlich durch die teils
abweisende, teils durch Unwissenheit gepriigte Einstellung der bulgarischen Gesellschaft gegenitber Mig-
ranten und Fliichtlingen verschérft. Aus einem Bericht des UNHCR Bulgarien im November 2020 ergibt
sich, dass die Einstellung vieler Bulgaren durch vergangene Erfahrungen, Stereotypen und die mediale
Berichterstattung negativ geprégt ist (Bordermonitoring 2020, S. 73), 38 % der Befragten misstrauen
Flichtlingen allgemein, dabei tberwiegend die Angst vor Verbrechen, die Angst vor der Verbreitung kul-
tureller bzw. religitse Uberzeugungen, die Angst vor der Verbreitung von Krankheiten und die Angst vor
Jobverlust (UNHCR, 2020: Public Attitudes Towards Refugees And Asylum Seekers in Bulgaria, S, 10,
nachfolgend UNHCR 2020, Public Attitudes). Dabei sind die Berichte in den Erkenntnismitieln uneinheit-
lich, so wird einerseits von einer zunehmend wohlwollenden Bewertung der Niederlassung Schutzberech-
tigter in Gebieten'mit demographischen Problemen berichtet (UNHCR 2020, Public Attitudes, S. 12), wo-
bei der Anstieg sich im Rahmen von 18 auf 31 % Zustimmung eher im zuriickhaltenden Bereich bewegt
und jedenfalls nicht die Mehrheit der Bevélkerung abbildet. Daneben stehen Berichte tiber Angriffe auf -
Migranten und Fliichtlinge, deren Bandbreite von einzelnen Ubergriffen staatlicher Organe anf Migranten
(BFA 2020, 8. 6) bis hin zu Aussagen reicht, es werde gezielt Jagd auf Fliichtlinge gemacht (Rosa-Luxem-
burg-Stiftung, 2019, S. 4; Caritas, 2019, The Bulgarian Migration Paradox, S. 36). Im Zentrum der Proble-
matik scheinen dabei Biirgerwehren zu stehen, insbesondere rechtsradikale Gruppierungen wie die ,,Civil
Squads for the Protection of Women and the Faith® (CSPWF), die ,,Organization for the Protection of
Bulgarian Citizens” (OPBC), die ,,Military Union Vasil Levski®* (M{), das ,,Vasil Levski Committee for
National Salvation” (CNS) und das ,,Shipka Bulgarian National Movement (BNM) (eingehend dazu:
- Bordermonitoring 2020, . 26-28),
_Diese sollen sich nach einzelnen Berichten 2017 anderen Aktivititen zugewandt haben, nachdem die

~ Flichtlingszahlen gesunken sein (Stoynova, Ndya / Dzhekova, Rositsa, 2019, Vigilantism against ethnic
minorities and migrants in Bulgaria, S. 170, https://csd.bgffileadmin/user_up]oad/publications;_library/f -
les/2019_11/Vigilantism_against Migrants_and Minorities.pdf). Als beunruhigend wird dabei einge-
schiitzt, dass diese weitestgehend ungestort durch die bulgarischen Behdrden agieren kdnnen (Bordermo-
nitoring 2020, S. 26 f.). _
Nach Angaben von AIDA waren auch im Jahr 2020 verbaie und physische Ubergnffe Angriffe und Dieb-
stdhle zulasten von auslindischen Mitbiirgern festzustellen, eine Verbesserung sei nicht zu beobachten
(AIDA 2020, S. 59). Die Menschenrechtskommissarin des Europarates zeigte sich in threm Bericht vom
31.03.2020 besorgt iiber weitverbreitete Intoleranz gegeniiber Minderheiten in Bulgarien, u.a. gegenitber
Muslimen, Migranten und Asylsuchenden; der Anstieg an Gewalttaten sei besorgniserregend (Commissi-
otier For Human Rights Of The Council Of Europe (2020): Report Following Her Visit To Bulgaria From
25 to 29 November 2019, S. 6-7, verflighar unter: https://rm.coe.int/report-on-the-visit-to-bulgaria-from-
25-to-29-november-2019-by-dunja-m/16809cde 16.; UNHCR, Submisson For the Office of the High Com-
missioner for Human Rights, 2020, Rn. 35; VG Kdéin, Urteil vom 17.06.2020, 20 K 5099/19.A, Rn. 34 f). .
Zusammenfassend ist festzustellen, dass zwar formal Schutzberechtigte Inldndern in den meisten Bereichen
gleichgestellt sind, ihre Situation sich jedoch strukturell und grundlegend unterscheidet (so schon VG Kaln,
Urteil vom 17.06.2020, 20 K 5099/19.A, Rn. 33). Bulgaren steht zu liber 84 % eine Unterkuntt als Eigentum
zur Verfiigung, Schutzberechtigte hingegen konnen sich bei fehlenden Sozialleistungen und einem ihnen
nur formal zugénglichen Arbeitsmarkt Wohnraum nicht finanzieren, sofern sie iiberhaupt einen Vermieter
finden, der zur Vermietung an sie bereit ist. Anders als Bulgaren kéinnen sie nicht auf andere Arbeitsmérkte
in der EU ausweichen, da sie keine Freiziigigkeit geniefien. Bei fehlenden Sprachkenntnissen, ohne soziale
Kortakte oder familidre Netzwerke bleibt ihnen nur ein Leben, das unmittelbar von Verelendung bedroht
ist. Der weit verbreiteten Intoleranz und den zunehmend rassistisch agierenden Gruppierungen begegnet
der Staat ebenso gleichgiiltig wie im Ganzen hinsichtlich einer Integration der Schutzberechtigten, Die
-Null-Integration® seit nunmehr acht Jahren verdeutlicht diese institutionelle Gleichgultigkeit.”

'Diese Einschiitzung wird auch durch die Angaben in der jiingsten Auskunft des Bundesamtes
fiir Fremdenwesen und Asyl — BFA —, Anffagebeanfwortung der Staatendokumentation, Bul-
‘garien, Situation von subsidifir Schutzberechtigten, vom 19.07.2021 gestiitzt. Fiir anerkannte

Schutzberechtigte ist es schwierig, fiir einen 1'51ngerén Zeitraum eine Unterkunft, bzw. Unter-
| stiitzung zu finden, nicht zuletzt aﬁch aufgrund entsprechender erschwerender staatlicher Vor-
gaben. Fiir den Abschluss eines Mietvertrags ist das Vorliegen giiltiger Ausweisdokumente er- -
forderlich, fiir deren Ausstellung wiederum ein fester Woﬁnsitz angegeberirwerden muss. Die

Adresse des Aufnahmezentrums, in dem sich die Begiinstigten wihrend des Asylverfahrens
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aufgehalten haben, kann in diesem Zusammenhang nich‘.[. als giiltige Adresse angegeben werden
(BFA vom 19.07.2021, 8. 2, 3). Langerfristige Unterbringungsmdoglichkeiten werden auch itber
NGOs kaum ermdéglicht. Momentan gibtes in Bullgarien keine NGO, -welché die Unterbringung
flir einen langeren Zeitraum gewihrleistet, es besteht eventuell die Moglichkeit fiir eine ,,Krisen n
-(eine Wache) oder kurzfristige Unterbringung®. Nach Art. 2. vom Sozialhilfegesetz (SSP) éind
Auslénder, die internationalen Schutz erhalten haben, verpflichtet, sich um die Deckung ihrer
Lebensbediirfnisse zu kiimmern. Sie haben Anspruch auf szialhilfe gemil den Bestimmungen .
der SSP und der Vorschrift zur Umsetzung der SSP sowie auf einmalige und monatliche Fami- -
1ienunt¢rstiit2ung fiir die Kindererzichung gemafl den Bestimmungen des Gesetzes fiir die Fa-
milienunterstiitzung {iir Kinder (Kindergeld). Voraussetzung ist, dass die Personen iiber eine
stindige Adresse und giiltige Aﬁsv&eispapiere verﬁigen, die durch Einreichung eines Antrags
und Einréichung der erforderlichen Unterlagen bei der Direktion fiir Sozialhilfe am Wohnort
beahtfagt werden. Sie bendtigen gliltige Pei‘éonaléusWeise und eine Meldeadresse, um SdZial-
| hilfe / Sozialleistungen nach dem Gesetz fiir die Sozialhilfe / fiir die Familienleistungen fiir
Kinder (Kindergeld) beant’ragen zu kdnnen (BFA vom 19.07. 2021 S. 4 unter Verweis auf VB
- Verbmdungsbeamter des BML.I fiir Bulgarien (21.05.2021): Auskunft der bulgarlschen Staats- -
agentur fiir Fliichtlinge, per E Mail). Hingewiesen wird h1n51chthch eines Integrationsabkom-
mens, das bei Wunsch seitens der Gemeinde und mit Zustimmung des Schutzberechtigten mit
gewihrtem internationalen Schutz ébgeschlossen werden kann, und das verschiedene integra-
tive Mafnahmen wie den Zugang zu Bildung, Beschéftigung, Ausbildung, Unterkunft, Gesund-
‘heitswesen, Sdzialhilfe und Sozialdienste umfasst, dass dieser Abschluss eines solchen Integ-
'~ rationsabkommen nur bis spétestens drei Jahre nach Gewihrung von Asyl oder internationalem .
Schutz erfolgen kann (BFA vom 19.07.2021; S. 7, 8 unter Verweis auf V.B des BMLI fiir Bul-
garien (21.5.2021): Auskunft der bulgaﬁséhen Staatsagéntur fiir Flﬁchﬂinge, per E Mail).

bb) . Hiernach sehen sich anerkannt Schutherechtigte in Bulgarien_éiner Situaﬁo_n gegen-
liber, die als prekir bezeichnet werden kann. In Bulgarien aﬁerka_hnt Schutzberéchtigte sind auf
sich selbst gestellt. Mit Schwierigkei{en bei der Unterkhnﬁssuche verbunden ist bereits die Re-
gistrierung unter einer Meldeadresse. Diese Schwierigkeiten kénnen zu‘einem Teufelskreis bei
der Wohnungssuche fithren, da giiltige ID-Dokumente Voraussetzung fiir den Erhalt emes
- Mietvertrages seien, giiltige 1D- Dokurnente aber wiederum nur mit einer Meldeadresse zu er-
halten seien. Sozialwohnungen stehen in Bulgarien selbst fiir die bulgarische Bevolkerung nicht -
ausreichend zur Verfiigung. Das Problem der Obdachlosigkeit bleibt eines der dringendstén

Probleme fur anerkannte Schutzbérechtigte in Bulgarien. Ohne 'W'ohnun'g ist auch der legale

18



2 K 1079/20 Me

Zugang zu anderen staatlichen und medizinischen Leistungen unmdglich, da hierfiir eine Mel-
deadresse vorgelegt werden muss. Anerkannt Schuiiberechtigte haben zwar unter denselben
Bedingungen wie bulgarisché Stéatsa_ng_ehérige Anspruch auf Sozialhilfe, die Gewéhrung von
Sozialhilfe ist jedoch an nur sehr schwer zu erfiillende Bedingungen gekniipft, so dass es selbst
bezugsfihigen bulgarischen Staafsangehﬁrigen nur selten gelingt, diese zu beziehen, und aner-
kannt Schutzberechtigten fast nie, Ebenso faktisch aussicihtslos dirften — jedenfalls fiir die Kla-

gerin — die Méglichkeiten sein, sich durch Erwerbstitigkeit das Existenzminimum zu sichern.

Soweit darauf hingewiesen wird, es bestinden fiir arbeitsfiihige Schutzberechtigte tatsichliche
Mﬁglichkeiten, eine existenzsichernde Arbeit zu ﬁnden, und zunehmend wiirden sich Unter-
nehmer danach erkundigen, wie sie Fliichtlinge beschﬁﬂigen konnen, insbesondere in der Land-
‘wirtschaft und in der Gastronomie, es mangele allérdings teilweise an der Bereitschaft der
Flﬁchtlinge, sich in léindlichen Gebieten niederzulassen, beruht diles allein auf der Auskunft des
Auswiirtigen Amtes vom 26.04.2018 an das VG Trier (8.3 £.) bzw. der Auskunft der Deutschen
Botschaft Sofia vom 01.03.2018 (S. 2); diese schildern jedoch zum einen Einzelfille ohne kon-
kreté Angaben, und bewegen sich zum anderen im Bereich von Vermutungen und Prognosen.’
Sie werden auch nicht ansatzweise von irgendeinem anderen Erkenntnismittel, das sich nicht
auf diese Auskunft bezieht, bestatigt (vgl. VG Freiburg (Breisgau), Urt. v. 05.07.2021 — A 14
K 58/18 —, juris, Rn. 52). Zudem kdnnen Schutzberechtigte, die aus dem Ausland zuriickkehren,
solange sie keine Wohnung gefunden haben, sich auch nicht bei -der bulgarischen Arbeitsmarkt_-'
behorde als arbeitssuchend melden; nur weni gen anerkannt Schutzberechtigten gelingt die In-
tegration in den bulgarischén Arbeitsmarkt und dannlauch ﬁur zZu Ltihneﬁ, die ke,inc laufenden A
Mietzahlungen abdecken (VG Freiburg (Breisgau), Urt. v. 05.07.202i — A 14 K 58/18 —, juris,
Rn. 53 m.w.N.). ‘

Die Kldgerin wird auch nur schwer auf die Mﬁglichkeit verwiesen werden konnen, eine Integ-
'rationsvereinbarung abzuschlieRen: Die seit dem 19.07.2017 existierende Integrationsverord-
nung, die den Abschluss von Integrationsvereinbarungen zwischen anerkannten Berechtigten
und den Bii'rgermeistern von Gemeinden zu allen wichtigen Lebensbereichen wic z.B. Unter-
kunft, Sprachkurse und Schul-é vorsieht, ist in der Praxis vollig wirkungslos, denn Kommunen
haben Vorbehalte, derartige Integraﬁonsvereinbarungen abzuschlieBen (Bordermonitoring
2020, S. 73 £f.; Dr. Ilareva, Auskunfi vom 07.04.201 7, 8. 3). Zudem wiirde dies fiir die Kiﬁgerin
auch zeitlich eng werden. Nach der Verordnung kénnen Auslinder, denen nach dem 1. Juli
2014 in der Republik Bulgarien Asyl oder internationaler Schutz gewﬁhrt wurde, spﬁtestens bis

drei Jahre nach Erhalt der Entscheidung tiber die Gewahrung von Asyl oder den internationalem
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Schutz den Abschluss eines Iﬁtégrationsabkomrﬁens beantragen (BFA vom 19.07.2021, S. 7, 8‘
unter Verweis auf VB des BMLI fiir Bulgarien (21 .5'.2021): Auskunft der bulgarischen Staats-
agentm~ fiir Fltichtlinge, per E Mail). Der Klégerin ist vor bald drei J ahrén, am 26.11.2019, in
_Bulgérien internationaler Schutz gewdhrt wofden. Dies bedeutet, dass sie die Voraussetzungén
 fir den Abschluss eines;.Integrationsabkommens nach der génannten Verordnung nur schwer
wiirde noch erflillen kénnen (vgl.r VB des BM.I fiir Bulgarien (21 .05.2021): Auskunft der bul-
garischen Stﬁatsagéntur fiir Fliichtlinge, per E Mail, zitiert von BFA vom 19.07.2021, 8. 8). ‘

Léﬁgerfristige Unterbringungsmdéglichkeiten werden auch iiber NGOs;kaum ermtiglicht. Mo-
mentan gibt es in Bﬁl'garien keine NGO, welche die Unteibringung fiir einen langeren Zéitraum
" gewihrleistet, es besteht eventuell die Maoglichkeit fiir eine ,Krisen -(eine Woche) oder kurz-
fristige Unterbringung® (BFA vom 19.07.2021, S. 4 unter Verweis auf VB - Verbindungsbe-
amter des BM.I firr Bulgarien (21 .05.2021): Auskunft der bulgarischen Staﬁtsagentur fiir
Flichtlinge, per E Mail). |

Die Integration aﬁefkannter Schutzsuchender in die bulgarische Gesellschaft ist rechtlich zwar
vorgesehen, in tatséichlicher Hinsicht fiir die Betroffenen jedoch schw1er1g bis unmdglich. Aunf-
grund einer Kumulatlon verschiedener struktureller Problemlagen und der Glelchguln gkeit der
bulgarlschen Behdrden ist eine Inla.ndergle1chbehandlung faktisch nicht gegeben. Zu nennen
ist hier vor allem das bulgarische Integrationskonzept, das zwar ,,auf dem Papier existiert, von
dem jedoch kein einziger anerkannter Schutzsuchender Gebrauch machen konnte. Der Unwil-
len def bulgarischen Behorden bei der Integration unterstiitzend zur Seite zu stehen, findet sei-
nen Ausdruck auch c{arin, dass die offenen Lager nach der Anerkennung nach spitestens sechs
- Monaten verlassen werden miissen. Und dies obwohl diese seit Jahren bei Weitem nicht ausge-
- lastet sind. Hinzu kommt, dass in den offenen Lagern auch kein offizieller Wohnsitz angemel-
det werden kann, wobei eine giiltige Meldeadresse Jedoch Voraussetzung nicht nur fiir den Zu-
~ gang zu regularer Gesundheztsversorgung, sondern auch zu Soz1a11elstungen ist. Tm Ubrigen
- wiren diese auch nicht ausreichend, um hiervon eine Wohnung anzumieten, was fiir bulgari-
‘'sche Staatsangehorige weitaus weniger gra\}ierende AuSwirkungen hat, da diese in der tiber-
wiegenden Mehrheit in ihren weigen vier Winden®* wbhnen Ohne festen Wohnsitz wiederum
kann auch die Arbeitsplatzsuche nur in Ausnahmefillen erfolgreich sein (Bordermonltormg eu -

(06.2020): Get out. Zur Situation von Gefliichteten in Buigarlen)

Zwar droht nach der aktuellen Rechtsprechung gesunden und arbeitsfihigen anerkannten
Schutzberechtigten im Falle der Riickfithrung nach Bulgarien auch mit Blick auf die Auswir-

kungen der Corona-Pandemie keine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung in Form
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von Obdachlosigkeit und Verelendung. Es-bestehen hiernach keine konkreten Erkenntnisse,
wonach es gesunden und arbe1tsfah1gen anerkannten Schutzberechtigten gegenwiirtig in Bul-
garien nicht mdglich Ware ihren Lebensunterhalt perspektivisch selbst zu erwirtschaften (vgl.

etwa jiingst OVG Limeburg, U. v. 07.12.2021 ~ 10 LB 257/20 —, juris, Rn. 32; VG Bremen, U.
v. 17,12.2021 - 2 K-1541/19 —, juris, Rn. 51). Jedoch sieht die Rechtsprechung die Gefahren-
schwelle der emsthaften Gefahr nur nicht iiberschritten an im Falle der Personengruppe der
uneingeschrankt arbeitsfihigen anerkannt Schutzberechtigten, die nach einem (ggf, auch lin-
geren) Aufenthalt im Bundesgebiet nach Bulgarien zuriickkehren und die nicht zum Kreis der

vulnerablen Personen gehtren (vgl. VG Aachen, Beschl. v. 14.06.2021 - 8 L 307/21.A —, juris,
Rn. 79 m.w.N.).

Die Kldgerin gehort zum Kreis der vulnerablen Personen, Die Kldgerin hat jahrelang sexuelle
Gewalt in ihrem Herkunftsland erlitten, ohne dass sie sich hiergegen zur Wehr hitte setzen
kénnen. In Bulgarien war sie in psychologi_scher Behandlung. Hinsichtlich ihrer Erfahrungen
in Bulgérien hat sie von verbalen Ubergriffen mit sexualisiertem Hintergrund berich‘iet. fm an-
gefochtenen Bescheid wird auf die iranischen medizinischen Unterlagen aus 2014 und vermut-
lich aus 2015 hingewiesen, wo Vergewaltigungsfolgen deklaﬁeﬁ wurden und zum anderen eine
| Stellungnahme vom 23.05.2019, von einem- Team von Spezialisten, die am Projekt "Aktion
gegen geschlechtsspezifische Gewalt gegen Frauen und Kinder - Asylsuchende und Migranten"
der Stiftung "Misiya Krile'.' (Mission Wings Foundation), Stara Zagora, finanziert durch Unicef,
mitgearbeitet haben, welche das Erlebte im Heimatland der Kldgerin beschreibt und die daraus
resultierenden psychischen Probleme validiert. Die Sonderbeauftragte fiir Opfer geschlechts-
spezifischer Verfolgung, Traumatisierte und Folferopfer geht in ihrem Vermerk vom
06.08.2020 von einem glaubhatten Vortrag der Kl‘éigérin aus und sieht sie als eine vulnerable

Person an.

Behandlungsmﬁglichkeiten bei psychischen FErkrankungen sind begrenzt sowohl nach Qualitdt
als auch nach ihrem Umfang (Schweizerische Fliichtlingshilfe 2019, S. 24). Gerade bei psychi-
schen Krankheiten ist eine dauerhafte und stabile Therapie wichtig — eine solche kann auch
durch die Angebote der Nlchtreglerungsorgamsatlonen nicht gewahrlelstet werden (Schweize-
-rlsche Fiuchtlmgshllfe 2019, a.a. 0. ). Darnlt gehort die Kldgerin der besonders verletzlichen,
vulnerablen Personengruppe derjenigen Personen an, die zumindest weitgehend auf Unterstiit-
- Zung angewiesen sind. Es erscheint als nahezu ausgeschlossen, dass die Klédgerin in einem {iber-

schaubaren Zeitraum im Anschluss an eine Riickkehr nach Bulgarien eine Arbeit findet, die es
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ihr gestattet, ihren Lebensunterhalt zu sichern und eine Wohnung zu finanzieren. Sie ist daher

~ besonders vulnerabel und schutzbedﬁrftig.

Schliefilich liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass die.Kléigerin einer Verelendung in Bul-
garien aus individuellen Griinden entgehen konnte. Es gibt keine Anzeichen dafiir, dass sie in
Bulgarien sozial vernetzt ist, ihr nennenswerte finanzielle Miftel zur Verfiigung stehen oder sie
iiber besondeie personliche Fahigkeiten verfligt, die ihr trotz ihres personlichen Handicaps als-

bald nach einer Riickkehr nach Bulgarien die Aufnahme einer Arbeit ermdglichen kénnten.

Nach alledem kann die Unzuldssigkeitsentscheidung in Nr. 1 des angegriffenen Bescheides kei- .

nen Bestand haben.

2.  Wird die Unzulédssigkeitsentscheidung auf die Anfechtungsklage hin aufgehoben, ist |
auch eine gegebenenfalls ergangene Feststellung, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
uﬁd 7 AufenthG nicht vorliegen — hier Nr. 2 des angegriffenen Bescheids ~ aufzuheben. Denn
diese Entscheidung ist jedenfalls verfriiht ergangen (BVerwG, U. v. 14.12.2016 -1 C 4/-1l6 -,
juris). Die Abschiebungsandrohung in Nr. 3 des Bescheides war aufzuheben,_ da die Vorausset-
zungen dés § 35 AsylG nicht mehr vorliegen. Nr. 4 des Bescheids war ebenfalls aufzuheben,
da das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemilfl § 11 Abs. 1 AufenthG zwingend eine
(rechtmifige) Abschiebung voraussetzt. Die Aussetzung der Vollziehung in Nr. 5 des Beschei-

des ist ohnehin gegenstandslos geworden.

13. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83b AsylG. Die Entschei-
dung tiber die vorlﬁuﬁge Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlagen in § 167 Abs. 1 Satz 1
VwGO1. V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO,

‘ R.echtsmittelbelehr.ung

- Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thilringer Oberver- -
“waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat
nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-
- gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)
schriftlich zu stellen oder nach MaBgabe des § 55a VwGO einzureichen. Der Antrag muss das

angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen
ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen wenn

1. die Rechtssache grundsatzhche Bedeutung hat oder

2, das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
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3. . ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt. ' '

Hinweis: Fir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.: Viert-Reder
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