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. VERWALTUNGSGERICHT GERA

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herm A

- Kliiger -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwalt Dr.

gegen

dic Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fluchthnge
AulBenstelle Jena/Hermsdorf

Landesasylstelle Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

- Beklagte -

wegen
Asylrechts

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Gera durch
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Jenak als Einzelrichter

ohne erneute mundhche Verhandlung am 15. Februar 2022 fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Authebung der Ziffern 3 bis 5 des Beséheides des Bun-
desamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 9. September 2021 verpflichtet fest-
zustellen, dass in der Person des Klédgers ein Abschicbungsverbot nach

§ 60 Abs. 5 des Aufenthaltsgesctzes (AufcxithG) hinsichtlich Somalia vorliegt.
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Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Klédger trigt 2/3 und die Beklagte tragt 1/3 der Kosten des gerichtskosten-
freien Verfahrens, |

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorléufig vollstreckbar. Der jeweilige Kos-
tenschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hoéhe der fest-
gesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostengléiubiger vor der

~ Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Kldger begehrt die Zuerkennung der Flﬁchtlingseigenschaft (§ 3 des Asylgesetzes
<AsylG>), hilfsweise des subsididiren Schutzes (§ 4 AsylG) sowie ferner hilfsweise die Fest-
stellung eines natlonalen Abschlebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 oder § 60 Abs. 7 Satz 1 des
Aufenthaltsgesetzes (AufenthG).

Er wurde nach eigenen Angaben im Jahr 1985 geboren und ist somalischer Staatsangehdriger.
Er verlieB Somalia im Jahr 1998 und reiste im Dezember 2008 in Italien ein. Dort verblieb er
fiir circa fiinf Jahre. SchlieBlich reiste er am 10. Februar 2014 in die Bundesrepublik Deutsch-
land ¢in und stellte einen Asylantrag. Dic Beklagte horte den Kldger am 4. April 2014 zu sei-
nen Asylgfﬁnden an uﬁd lehnte sodann den klégerischen Asylantrag mit Bescheid vom
22.Mai 2014 als unzuldssig ab. Hiergegen erhob der Kliiger sodann Klage
(Az 4 K 20230/14 Ge) und ersuchte erfolglos um einstweiligen Rechtsschutz, gegen die Ab-
* schiebungsanordnung (4 E 2023 1/14 Ge). SchlieBlich wurde der Kldger am 14. Oktaber 2014
nach Italien tiberstellt. Das Hauptsacheverfahren 4 K 20230/14 Ge wurde eingestellt.

Sodann reiste "der Kléger erpeut in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am
15. Miirz 2017 einen erneuten Asylantrag. Mit Bescheid vom 27. Oktober 2017 stelite die
Beklagte das Asylverfahren wegen Nichtbetreibens cin. Hiergegen erhob der Kldger Klage
beim Verwaltungsgericht (Az. 4 K 21372/17 Ge), worauf die Beklagte den .Einstellungsbe-
scheid mit weiterem Bescheid vom 21.. Februar 2018 aufhob und das Asylverfahren fortsetzte.
Das Hauptsacheverfahren 4 K 21372/17 Ge wurde eingestellt.

Sodann hbrt_e die Beklagte den Kldger am 21. Mirz 2018 informatorisch zu den Vorausset-

zungen des § 51 VWVEG sowie am 19. August 2020 zur Zulissigkeit des Asylantrages an.
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Im Rahmen des weiteren Verfahrens beim Bundesamt teilten die italienischen Behorden mit,
dass dem Kliger durch den italienischen Staat internationaler Schutz in Form subsidisren

Schutzes gewiihrt worden sei (Mitteilung vom 9. September 2019).

Sodann lehnte die Beklagte mit Bescﬁeid vom 21. September 2020 den Asylantrag des Kli-
- gers als unzuldssig gemdB § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ab (Ziffer 1), stellte fest,r dass Abschie-
bungsverbote gemiB § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz nicht vorliegen (Zif-
fer 2), forderte den Kliger zur Ausreise innerhalb einer Woche auf und drohte ihm die Ab-
schiebung nach Italien an (Ziffer 3 Sétze 1 bis 3). Ferner wurde verfiigt, dass der Kliger nicht
nach Somalia abgeschoben werden darf (Ziffer 3 Satz 4). Das Einreise- und Aufenthaltsverbot
gemdh § 11 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung

befristet (Ziffer 4). Mit Ziffer 5 wurde die Vollziehung der Abschiebungsandrohung ausge-
setzt.

Zur Begriindung verwies die Beklagte daraﬁf, dass dem Klager in Italien bereits internationa-

ler Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewshrt worden sei. Der in der Bundesrepub-
lik Deutschland gestellte Asylantrag sei daher bereits unzuldssig. Abschiebungsverbote ldgen
ebenfalls nicht vor. Die derzeitigen humanitiren Bedingungen in Italien fﬁhrtgn nicht zu der
Annahme, dass dem Kléger dort eine Verletzung des Art. 3 der Europsischen Menschen-
rechtskonveﬂtion (EMRK) drohe. |

Hiergegen erhob der Kliger Klage beim Verwaltungsgericht (Az. 4 K 1259/20 Ge). Mit Urteil
~vom 3. Dezember 2020 hob das Gericht den Bescheid mit Ausnahme von Ziffer 3 Satz 4 auf.

Der kldgerische Familienverband sei als vulnerabel anzusehen, weshalb eine Uberstellung
| nach Italien ohne die zu vorige Einholung einer individuellen Zusicherung betreffend die Si-
cherstéllung von Unterkunft und Versorgung des klagerischen Familienverbandes nicht Be-

tracht komme.
Hierauf ging die Beklagte in das nationale Verfahren iiber.

Mit Bescheid vom 9. September 2021 lehnte die Beklagte schliefilich die Zuerkennung der
F lﬁchtlingseigenschaﬂ (Ziffer 1) sowie die Zuerke_:n.nung des subsididren Schutzes (Ziffer 2)
ab, stellte das Nichtvorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 sowie § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG fest (Ziffer 3) und drohte dem 'Kléiger unter Setzung eiher Ausreisefrist von
30 Tagen die Abschiebung nach Somalia an (Ziffer 4). In Ziffer 5 des Bescheides wurde das
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gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG auf sechs Monate ab
dem Tag der Abschiebung befristet. |

Zur Begriindung fiihrte die Beklagte aus, der Kldger habe im Rahmen seiner Anhdrung keine -
an ein gemdl § 3 Abs. 1 'AsylG relevantes Fliichtlingsmerkmal ankniipfende konkrete, indivi-
duelle und ziel_gérichtete Verfolgungshandlung gem. § 3a AsylG .vorgetrager.x, die die Erfor-
dernisse des § 3a AsylG hinsichtlich der nétigen perstnlichen Intensitéit in Art, Dauer und
Umfang erfiille. Der Kléiger habe sich zudem circa zehn Jahre in Kenia, viereinhalb Jahre in
~ Libyen sowie circa sechs Jahre in Italien aufgehalten. Es sei deshalb davon auszugehen, dass
~ er dort Schutz gefuhden habe. Auch die Voraussetzungen fiir die Zuerkennuﬁg des subsidid-
ren Schutzstatﬁs seien nicht gegeben. Der Kliger kinne jedenfalls nach Mogadischu zuriick-
kehren. Nach der dortigen Sicherheitslage bestehe dort keine emsthafte individuelle Bedro-
hung aufgrund willkiirlicher Gewalt im Sinne des § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG. SchlieBlich sei
auch keine individuelle Bedrohung des Klégers erkennbar. Abschiebungsverbote seien auch
nicht fesltzustel'len. Die derzeitigen humanitéren Bedingungen in Somalia filhrten nicht zu der
Annahme, dass bei einer Abschiebung des Kligers eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorlie- |
ge. Die hierfiir vom EGMR geforderten hohen Anforderungen an den GefahrenmaBstab seien
nicht erfiillt. Der Kliger sei als junger gesunder und arbeitsfihiger Mann in der Lage, sich in

Mogadischu eine Existenzgrundlage aufzubauen.
Hiergegen hat der Kldger am 22. September 2021 Klage erhobeﬁ._

-Er gehére dem Clan der Sheikhal an und kénne sich an die Zeit in Somalia’ kaum erinnern.
Sein Vater sei Professor gewesen und sei cines Tages zu einer sehr gefihrlichen Situation
gekommen, bei der sich eine gréfBere Gruppe im Ort versammelt habe und dann ins Ausland
geflohen sei. Sein Vater habe ihn in diese Gruppe gegeben. Zu diesem Zeitpunkt sei er circa
13 Jahre alt gewesen. Sein Vater sei dann getdtet worden. Er habe fortan in einem Fliicht-
lingscamp in Kenia gelebt und sei dann nach Nairobi gegangen. Im A.h:e;~ von 26 Jahren sei er
fur kurze Zeit nach Somalia zuriickgekehrt. Die in seiner Region herrschenden Warlords seien
dem Clan der Hawiye zugehorig gewesen. Personen aus dem Clan der Sheikhal, insbesondere
Minner, seien immer wicder veﬁ‘olgt worden. Seine Mutter sei inzwischen alt und krank. Sie
konne keiner eigenen Arbeit nachgehen. Er schicke ihr immer wieder Geld. Zu seinen Ge-
schwistern habe er keinen Kontakt. Fr wisse nicht, wo diese sich aufhielten. SchlieBlich leide
er selbst auch unter Diabetes, Nunmehr lebe er in der Bundesrepublik mit seiner Frau und
seinen beiden Kindern. Er habe seine Frau in Agypten kennengelernt. Seine Kinder seien in

der Bundesrepublik Deutschland geboren. Er sei mit seiner Frau lediglich religits verheiratet.

4
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Er habe daher keinerlei familiiren Anschluss in Somalia. Er sei mit den dortigen Verhaltnisse

nicht vertraut.

Der Kindesmutter drohe in Somalia geschlechtsspezifische Verfolgung. Der Status der Kinder
des Klagers ergebe sich aus der kraft Gesetzes anzunehmenden Verfolgungsnihe. Der Status
der Kinder sei im Ergebnis derselbe wie der der Mutter. Dass es sich lediglich um einen abge—

leiteten Schutz nach § 26 AsylG handele, ergebe sich allein aus der Begrundung des Beschei-

des. Diese sei Jedoch auswechselbar.

Jedenfalls habe das Gericht inzident zu priifen, ob im Falle der Kinder origindrer Schutz zu-
zuerkennen sei, von welchem der Kldger sodann abgeleiteten Schutz erhalten kénne. Die
- Kinder kénnten mangels Klagebefugnis kein eigeneé diesbeziigliches Verfahren fithren. Die

Beklagte habe den Kindern origindren Schutz zuerkennen miissen.

Bei einer geschlechtsspezifischen Verfolgung der Kindesmutter sei fiir die Kinder eine refle-
xive Verfolgung wahrscheinlich. Die Verfolger der Mutter hitten es nicht minder auf ihre

Kinder abgesehen, da die Kinder nach dem shariatischen Recht dem Mann gehbrten

Jedenfalls sei den Kindern der subsididre Schutzstatus nach § 4 AsylG zuzuerkennen und da-
mit auch dem Kliger. Die Beklagte habe sich bei den Kindern nicht auf die Priifung eines
abgeleiteten Schutzes nach § 26 AsylG beschriinken diirfen, da die Rechtswirkungen eines

originéren Schutzstatus wesentlich weiter reichten.

SchlieBlich verbiete sich eine Abschiebung des Kldgers nach Somalia zur Vermeidung einer

Trennung der kifigerischen Familie.
Der Kléger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge vom 9. September 2021 zu verpflichten, ihm die Fliichtlingseigen-
schaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen, hilfsweise den subsidiiren Schutzstatus
nach § 4 AsylG zuzuerkennen, sowie weiter hilfsweise festzustellen, dass Ab-

schiébungsverbqte gemdl § 60 Abs. 5 oder § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorlie-

gen.
Die Beklagte beantragt,

- die Klage abzuweisen.
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Zur Begriindung verweist sie im Wesentlichen auf die Begriindung des streitgegensténdlichen
Bescheides. Der Ehefrau ( K ) des Klédgers sei die Flﬁchtliﬁgseigen—
schaft nach § 3. AsylG zuerkannt worden. Dies habe auf ihren Darlegungen beziiglich einer
Zwangsverheirétxmg einer erneut drohenden FGM beruht. Den beiden 2017 und 2021 geboré-
nen Kindern ( K und K ) des Kld-
gers sel abgeleiteter Schutz (vermittelt durch die Mutter) nach § 26 AsylG zuerkannt worden.

Hinsichtlich der geltend gemachten Erkrankungen des Kligers fehle es an aussagekriftigen
drztlichen Attesten, sodass auch ein Abschiebungsverbot ausscheide. .Schlieﬁlich habe der
Kléigei‘ auch keinen Anspruch auf abgeleiteten Schutz von seinen Kindern. Einen doppelt-

abgeleiteten Erwerb sehe § 26 AsylG nicht vor.

Mit Beschluss vom 6. Oktober 2021 hat die Kammer den Rechtsstreit auf den Einzelrichter
iibertragen. Dieser hat die Sache am 13. Dezember 2021 miindlich verhandelt und den Kliger -
erginzend zu seinem bisherigen Vorbringen personlich angeht‘)rt.‘Wegeri der niheren Einzel-

heiten wird insoweit auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Schlussendlich hat der Kliger in der mﬁﬁdlichen Verhandlung sein EiﬁversténdMs zu einer
Entscheidung des Einzelrichters ohne die erneute Durchfithrung einer miindlichen Verhand-
lung erkldrt. Die diesbeziigliche Zustiinmung ~der Beklagten ist mit Schriftsatz vom
27. Dezember _2021 erfolgt. . |

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird ferner auf die Ge-
fich‘;sakte des vorangegangenen Verfahren 4 K 1259/20 Ge, die. Gerichtsakte des vorliegen-
deﬁ Verfahrens und die in elektronischer Form vorgelegte Behordenakten, einschlieBlich der -
Behdrdenakten der Ehefrau sowie der beiden Kinder des Kligers sowie hinsichtlich der asyl-

und abschiebungsrelevanten Lage in Somalia die zum Gegenstand des Verfahrens gemachien

Erkenntnisquellen Bezug genommen,

Entscheidungsgriinde

Das Verfahren konnte durch den Einzelrichter entschieden werden, weil es durch Beschluss
der Kammer vom 6. Oktober 2021 gemiB § 76 Abs. 1 AsylG dem Einzelrichter zur Verhand-

lung und Entscheldung libertragen worden ist.
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Die Sache konnte ohne die Durchfiihrung einer erneuten miindlichen Verhandlung entschie-
den werden, weil die Beteiligten zu dieser Verfahrensweise ihr Einverstindnis erklirt haben

(§ 101 Abs. 2 VWGO).

Die zuldssige, insbesondere fristgerecht (§ 74 Abs. 1 AsylG) erhobene Klage ist aus dem im

Tenor ersichilichen Umfang begriindet; im Ubrigen ist sic unbegriindet.

1.

Der Kléger erfilit nicht die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
nach § 3 AsylG. | '

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslander Fltichtling im Sinne der Genfer Fliichtlingskonven-
'tion,,wen-n er sich aus begrtindeter Furcht vor Verfolgung wégen seiner Rasse, Religion, Nati-
oﬁalité.t, politischen Uberzeﬁgung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmien sozialen Gruppe
(Verfolgungsgriinden) auBerhalb des Landes (Herkunftslandsj_ beﬁndet, desseﬁ Staatsangehd-
rigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruéh nehmen kann oder wegen deser

Furcht nicht in Anspruch nehmen will,

GemiB § 3a Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 AsylG geiten Handlungen als Vérfolgung im Sinne des

§ 3 Abs. 1 AsylG, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie

eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen (Nr. 1), oder

die in einer Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen bestehen, die so gravierend ist, dass

eine Person davon in &hnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2). .
. Nach § 3a Abs.2 Nr. 1 AsylG kann als eine solche Verfolgung insbesoridere diec Anwendung

physischer oder psychischer Gewalt gelten,

Akteure, von denen Verfolgung ausgehen kann, sind gemaB § 3¢ AsylG der Staat (Nr. 1), Par-
teien oder OrganisatiOnén, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsge‘biets be-
. herrschen (Nr. 2), oder nichtstaatliche Akteure, sofern die in den Nummern 1 und 2 genannten
Akteure einschlieBlich internationaler Organi.sa’-cionen erwiesenermalen nicht in der Lage oder
nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unab-

hingig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht

(Nr. 3).

Zwischen den genannten Verfolgungsgriinden und den genannten Verfolgungshandlungen

muss eine Verkniipfung bestehen (§ 3a Abs. 3 AsylG), wobei es unerheblich ist, ob der Aus-
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ldnder tatséchlich die Merkmale der Rasse oder die religidsen, nationalen, soi‘_ialen oder poli-
tischen Merkiﬁale aufweist; die zur Verfolgung fiihren, sofern ihm diese Merkmale von sei-
nem Verfolger zugeschrieben werden (§ 3b Abs. 2 AsylG). Erforderlich ist ein gezielter Ein-
griff, wobei die Zielgerichtetheit sich nicht nur auf die durch die Handlung bewirkte Rechts-
gutsverletzung selbst bezieht, sondern auch auf die Verfolgungsgriinde, an die die Handlung
ankniipfen mgés. MaBgebend ist im Sinne einer objektiven Gerichtetheit die Zielrichtung, die
der MaBinahme unter den jeweiligen Umstéinden ihrem Charakter nach zukommt (BVerwG,
Urteil vom 19. Januar 2009 — 10 C 52/07 —, BVerwGE 133, 55-67, Rn. 22 1) A

Die Furcht vor Verfolgung ist begrlindet, wenn dem Auslidnder die vorgenannten Gefahren

. aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umstinde in Anbetracht seiner individuel-

len Lage tatsichlich, d. h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen (BVerwG, Urteil vom
20. Februar 2013 — 10 C 23/12 —, BVerwGE 146, 67-89, Rn. 19).

Beim Fliichtlingsschutz gilt‘fﬁr die Verfolgungsprognose ¢in cinheitlicher Wahrscheinlich-
keitsmaBstab. Dieser in dem Tatbestandsmerkmal ,, aus der begriindeten Furcht vor Verfol-
gung .. des Art. 2 Buchst. d der Richtlinie 2011/95/EU des Eur(;péiischen Parlaments und
des Rates vom 13. Dezember 2011 (ABL. L 337 vom 20. Dezember 2011, S. 9-26) enthaltene
Wa.hrscheinlichkeifsmal}stab otientiert sich an der Rechtsprechuﬁg des Europ#ischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte (EGMR), der bei der Priifung des Art. 3 der Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) auf die tatséichliche Gefahr abstellt
(,real risk®); das entspricht dem MaBstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (BVerwG,
Urteil vom 01. M&rz2012 — 10C7/11 -, Rn. 12, juris — zum insoweit wortgleichen
Art. 2 Buchst. ¢ der Vorgingerrichtlinie 2004/83/EG, ABL L 304 vom 30. September 2004,
S. 12-23). | |

Das gilt unabhéngig von der Frage, ob der Auslinder vorverfolgt ausgereist ist oder nicht. Die
Privilegierung des Vorverfolgtengerfolgt durch die Beweiserleichterung ‘des Art. 4 Abs. 4 der |
- Richtlinie 2011/95/EU, nicht durch einen herabgestuften WahrscheinlichkeitsmaBstab. Nach -
dieser Vorschrift besteht eine tatséchliche Ver.mutung,-daSs sich frithere Verfolgungéhandlun-
gen bei einer Riickkehr in das Herkunfisland wiederholen werden. Diese Vermutung kann
aber widerlegt werden. Hierfiir ist erforderlich, dass stichhaltige Griinde die Wiederholungs-
triichtigkeit solcher Verfolgungshandlungen entkriften (BVerwG, Urteil vom 0 1. Juni 2011 —
10 C25/10 —, BVerwGE 140, 22-33, Rn. 21 1), | '
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Der WahrscheinlichkeitsmaBstab erfordert die Priifung, ob Bei einer zusammenfassenden
Wiirdigung des zur Priifung gestellten Lébenssachverhalts die fiir eine Verfolgung sprechen-
den Umsténde ein groBeres Gewicht besitzen und deshalb gegenuber den dagegen Sprechen-.
den Tatsachen ubervwegen Dabei ist eine ,,quahﬁZlerende“ Betrachtungswelse im Sinne eiher .
Gewichtung und Abwigung aller festgestellten Umstinde und ihrer Bedeutung anzulegen. Es
kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstiinde bei einem verniinftig denkenden, beson-
nenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden

kann (BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 23/12 —, BVerwGE 146, 67-89, Rn, 32).

Dem Auslinder wird die Flﬁchtlingseigenschéft jedoch nicht zuerkannt, wenn er auf beste-
- hende Schutzméglichkeiten innerhalb seines Herkunftslandes verwiesen werden kann
(§ 3e AsylG).

Vorliegend hat der Kldger bereits nicht hinreichend schliissig dargetan, dass er sein Her-
kunftsland aus begriindeter Furcht vor Veffolgung aus einem der in den §§3 Abs. 1 Nr. 1;
-3b Abs. 1 AsylG genannten Ankniipfungsmerkmale der Rasse, Religion, Nationalitat, politi-
schen Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe verlassen hat

(Verfolgungsgriinde),

Gemaf §25 Abs. 1 AsylG muss der Ausldnder selbst die Tatsachen vortragen, die scine
Furcht vor Verfolgung oder die Gefahr eines ihm drohenden ernsthaften Schadens begriinden,
und die erforderlichen Angaben machen. Hieraus folgt, dass er dazu unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern hat, aus dem sich bei Wahrun- ‘
terstellung ergibt, dass bei verstindiger Wiirdigung eine Verfolgung im Sinn_e des § 3 Abs, 1
Nr. 1 AsylG droht. Hierzu gehért, dass der Auslinder zu den in seine Sphire fallenden Freig-
nissen, insbesondere zu seinen persénlichen Erlebnissen, eine Schilderung gibt, welche ge-
eignet ist, den blehaupteten Anspruch liickenlos zu tragen. Bei der Bewertung der Stimmigkeit
des Sachverhalts miissen ﬁ.a. Personlichkeitsstruktur, Wissensstand und Herkunft des Aus-
lénders berﬁcksichtigt werden (vgl. Thiringer Oberverwaltungsgericht, Urteil vom
02. Juli 2013 — 3 KO 222/09 -, Rn. 44 m.w.N., juris). | "

Vorliegend gentigt der kldgerische Vortrag diesen Erfordernissen nicht; bei dessen Wahrun-
terstellung ergibt sich vorliegend bereits kein hinreichender Ankniipfungspunkt an einen der
inden §§ 3 Abs. 1 Nr. 1; 3b' Abs. 1 AsylG ﬂge'nannten Verfolgungsgriinde.
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Der Klédger hat lediglich ausgefiibrt, es I;abe in seinem Dorf 1998 eine ,,gefihrliche Situation®
gegeben, weshalb sein Vater ihn dann anderen Personen nach Kenia mitgegeben habe. Dass‘
“dem Kléger hochstpersénlich eine Verfolgung wegen einem der in den §§ 3 Abs. 1 Nr. 1;
3b Abs. 1 AsylG genannten Verfolgungsgriinde widerfahren ist, wird- aus seinem Vortrag

nicht einmal im Ansatz ersichtlich.

Insbesondere ergibt sich auch keine fliichtlingsrelevante Verfolgung des Kligers wegen seiner

Zugehorigkeit zum Clan der Sheikhal.

Ashraf und Sheikhal werden als religiése Clans bezeichnet. Die Ashraf beziehen ihren religi-
osen Status aus der von ihnen angegebenen Abstammung von der Tochter des Propheten; die
Sheikhal aus éinem vererbten religiosen Status. Beide Clans werden traditionell respektiert
und von den Clans, bei welchen sie leben, geschiitzt. Die Sheikhal sind auBlerdem eng mit
dem Clan der Hawiye/Hirab .assoziiert und nehmen sogar einige Sitze der Hawiye im somali-
- schen Parlament ein. Ein Teil der Ashraf lebt als Teil der Benadiri iﬁ den Kiistenstidten, ein
Teil als Clan der Diglil—Miriﬂe in den Flusstdlern von Bay und Bakool (Bundés_amt fiir Frem-
denwesen und Asyl, Lénderinformationsblatt der Staatendokumentation, Somalia, Gesamtak-

tualisierung am 17. September 2019, Seite 88).
2

Per Kldger erﬁillt nicht di.e Voraussetzungenl fiir dic Zuerkennung des subsidiiren Schutzsta-

tus nach § 4 AsylG.

Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG ist ein Auslénder subsidir Schutzberechtigter, wenn er stich-
haltige Griinde fiir die Annahme vorgébracht hat, dass ihm in seinem Herkunfisland ein ernst-
hafter Schaden droht. Nach § 4 Abs. 1 Satz 2 AsylG gelten als ernsthafter Schaden die Ver-
héngung oder Vollstreckung der Todesstrafe (Nr. 1), Folter oder unmenschliche oder ernied-
rigende Behﬁndlung oder Bestrafung (Nr. 2) sowie eine ernsthafte individuelle Bedrohung des
Lebens oder der Unverschrtheit einer Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (Nr. 3).

Gemih § 4 Abs. 3 Satz 1 AsylG gelten die §§ 3¢ bié 3e entsprechend. An die Stelle'der Ver-
folgung, des Schutzes vor Verfolgung beziehungsweise der begriindeten Furcht vor Verfol-
gung treten di¢ Gefahr eines ernsthaften Schadens, der Schutz vor einem ernsthaften Schaden
bezichungsweise die tatséchliche Gefahr eines ernsthaften Schadens; an die Stelle der Fliicht-

lingseigenschaft tritt der sub51d1are Schutz (§ 4 Abs. 3-Satz 2 AsylG)
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D.h., Akteuré, von denen die Gefahr eines emsthaften Schadens a‘usgéhen kann, sind gemif
§ 3¢ AsylG der Staat (Nr, 1), Parteien oder Ofganisationen;die den Staat oder cinen wesentli-
chen Teil des Staatsgebiets beherrschen (Nr. 2), oder nichtstaatliche Akteure, sofern die in
den Nummern 1 und 2 genannten Akteure einschlieflich internationaler Organisationen er-
wiesenermalien nicht in der Lage oder nicﬁt willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz zu

bieten, und dies unabhingig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhan-

den 1st oder nicht (Nr. 3).

Dem Auslénder wird der subsidiire Schutzstatus jedoch nicht zuerkannt, wenn er auf beste-

hende Schutzmoglichkeiten innerhalb seines Herkunfislandes verwiesen werden kann
(§ 3¢ AsylG). -

Ausweislich des Berichts des Auswirtigen Amtes tiber die asyl- und abschicbungsrelevante
Lage in der Bundesrepublik Somalia vom 18. April 2021, Stand Januar 2021 (Gz. 509-
516.80/3 SOM), stellt sich die Lage dort wie folgt dar: Somalia hat den seit B'eginn des Biir-
gerkrieges 1991' eingetretenen Zustand eines. ,,faileci state” Uiberwunden, bleibt aber ein sehr
fragiler Staat. Es gibt keirie flachendeckende effektive Staats.gewalt. Die vorhandenen staatli-
' chen Strukiuren sind schwach und weiterhin im Aufbau befindlich. Die Autoritéit der Zentral-
regierung wird vom ﬁach Unabhﬁngigkeit strebenden ,,Somaliland® im Nbrdwésten'sowie von
der die Regieruhg aktiv bekdmpfenden, radikal-islamistischen al-Shabaab-Miliz in Frage ge-
stellt. Das Land zerfillt faktisch in drei Teile, ndmlich das siidliche und mittlere Somalia, die
Unabhéingigkeit beanspruchende ,',Republ‘ik Somaliland“ im Nordwesten uﬁd die autonome
Region Puntland im Nordosten. In Puntland gibt es éine vergleichsweise stabile Regierung;
die Region ist von gewaltsamen Auseinandersetzungen deutlich weniger betroffen als Stid-
{Zentralsomalia. In ,,Somaliland“ wurde im somaliaweiten Vergleich das bislang gﬁiﬁte MaR
an Sicherheit, Stabilitdt und Ehtwicklung erreicht. él-Shabaab kontrolliert hier keine Gebiete
mehr, sondern ist nur noch in wenigen schwer zugénglichen Bergregionen mit Lagern vertre-
ten, ebenso wie'delr somalische Ableger des sog. ,,Islamischen Staats”. Stammesmilizen spie-
len im Vergleich zum Siiden eine untergeordnete Rolle, wenngleich sie weiterhin prisent
sind. Allerdings ist dic Grenzziehung im Stiden zu Galmudug sowie im Nordwesten zu ,,So-
maliland* m'éht eindeutig, was immer wieder zu kleineren Scharmﬁ‘.czeln, in den Regionen
Sool und Sanaag auch zu schwereren gewaltsamen Ausecinandersetzungen fiihrt, In Siid- und
Zentralsomalia herrscht in vielen Gebieten Biirgerkrieg. Die somalischen Sicherheitskriifte
kéi.mpfen‘ mit Unterstiitzung der Afrikanischen Union AMISOM (African Union Mission in

Somalia) gegen die radikalislamistische al-Shabaab-Miliz. Die Gebiete sind nur teilweise un-
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ter der Kontrolle der Regierung, wobei zwischen der im Wesentlichen auf Mogadischu be-

o schriinkten Kontrolle der somalischen Bﬁndesregie’rung und der Kontrolle anderer urbaner

und ldndlicher Gebiete durch die Regierungen der foderalen Gliedstaaten Somalias unter-
schieden werden muss. Weite Gebiete stehen unter der_Kontrolfe der al-Sh_abaab-Miliz oder
anderer Milizen. Diese anderen Milizen sind entweder entlang von Clan-Linien organisiert
odér, im Falle der moderaten Ahiu Sunna Wal Jama’a in Galmudug, auf Grundlage einer be-
stimmten religidsen Ausrichtung. In den von al-Shabaab befreiten Gebieten kommt es weiter-
hin zu Terroranschldgen durch diese islamistische Miliz. Am 14. Oktober 2017 kam es zu
einem der verheerendsten Anschlige der Geschichte Somalias mit tiber 500 Todesopfem und
zahlreichen Verietzten. Ein LKW brachte eine Sprengladung in einer belebten Kreuzung in
Mogadischu zuf Detonation. Die al-Shabaab Miliz wird hinter dem Anschlag vermutet, hat
‘sich jedoch nicht offiziell dazu bekannt Seitdem hat es wiederholt Anschlige im Stadtgebiet
von Mogadischu gegeben. Ende Dezembér [2019] kamen bei der Explosion einer Autobombe
an einem Checkpoint am Stadtrand von Mogadischu bis zu 100 Personeni ums Leben. Auch in
anderen Landesteilen kommt es regelméBig zu Anschligen, Tﬁtungeh und Entfithrungen
durch al-Shabaab. Grundsitzlich finden in fast allen Regionen Somalias siidlich von -Puntland
regelméBig ortlich begrenzte Kampfhandlungen zwischen AMISOM bzw. somalischen Si-
cherheitskriifien und _al-ShaBaab statt. Schwerpuﬁkte' der Auseinandersetzungen sind insbe-
sondere die Regionen Lower Jubba, Gedo, Bay, Bakool sowie Lower und Middle Shabelle.
Die Region Middle Jubba steht in weiten Teilen unter Kontrolle von al-Shabaab. Dariiber
hinaus gibt es immer.wieder bewaffnete Auseinandersetzungen zwischen Miiizen einzelner

Sub-Clans bzw. religiser Gruppierungen. Im Grenzgebiet zwischen Puntland und Galmudug

* rund um die Stadt Galkaayo sowie zwischen Puntland und Somaliland kommt es ebenfalls

immer wieder zu Auseinandersetzungen. Periodisch wiederkehrende Dﬁrreperioden mit Hun-
gerkrisen wie auch Uberflutungen, zuletzt auch eine Heuschreckenplage, die duBerst mangel-
hafte Gesundheitsversorgung sowie der mangelhafte Zugang zu sauberem Trinkwasser und
das Fehlen eines funktionierenden Abwassersystems machen Somalia. zum Land mit dem

fiinftgrofiten Bedarf an internationaler Nothilfe weltweit.
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Ahhaltspimkte dafiir, dass dem Klédger bei einer Riickkehr nach Somalia ein ernsthafter Scha-
den im Sinne des §4 Abs. 1 Satz2 Nr. 1 AsylG in Gestalt der Verhingung oder Vollstre-

ckung der Todesstrafe droht, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

Todesstrafe bedeutet dié gezielte physische Velrnichtung eines Menschen, welche als Sanktion
an bestimmtes Verhalten oder an eine bestimmte Figenschaft dieses Menschen ankniipft. Aus
dem Wortlaut ergibt ‘sich, dass hiervon nur staatliche Tétungen — bzw. von nichtstaatlichen
Akteuren, die eine tatséichliche Herrschaftsmacht besitzen und Strukturen aufweisen, die mit
- elnem Staatsgefiige ‘Ve_rglei-chbarlsind — zur Vollstreckung gerichtlich verhiingter Todesurteile
im Falle von gesetzlich mit dem Tode bedrohten Verbrechen erfasst werden, nicht aber au-
Bergesetzliche Formen staaflichen Tétens (Gobel- Zimmemiann Asyl- und Fluchﬂingsrecht
Teil 2. Materielles Asyl- und Fluchthngsrecht §4 AsylG Rn. 260, 1. Aufl. 2017, beck—

online, m.w.N.).

D.h., namentlich weder die Zwangsrekrutierung als solche noch etwaige Konsequenzen, wel-
“che aus der Verwelgerung der Zusammenarbeit mlt der Al-Shabaab-Miliz resultieren, stellen
sich als staatliche Sanktion dar. Entsprechendes gilt fiir die Moghchkeﬁ, aufgrund eines etwa-
igen innerstaatlichen Konfliktes zu Schaden zu kommen (vgl. auch Hessischer Verwaltungs-

~ gerichtshof, Urteil vom 01. August 2019 — 4 A 2334/18.A —, Rn. 29, juris).

b.

" Dem Kliger droht bei einer Riickkehr nach Somalia auch keine Folter oder unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG),

aa.

Eine unzureichende Versorgungslage im Herkunftsland vermag bereits aus Rechtsgriinden die
Gefahr eines ernsthaften Schadens i.S.v. § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr.2 AsylG nicht zu begrt‘mdeh
(anders insoweit OVG Lineburg, Urteil vom 05. Dezember 2017 — 4 LB 50/16 —, Rn. 55 f£,,
juris), sondern kann allenfalls im Rahmen eines nationalen Abschiebungsverbots nach § 60
A:bs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK berticksichtigt werden.

Trotz der zunichst inhaltlichen Deckungsgleichheit der Merkmale der unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung in § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG sowie Art. 3 EMRK fiihrt eine

unzureichende Versorgungslage nicht zwingend zu einem Anspruch auf Zuerkennung des
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subsidiren Schutzstatus. Vielmehr verweist § 4 Abs. 3 Satz 1 AsylG auch auf § 3¢ Asy]G
und die dort genannten Akteure. Unter Heranziehung der Modiﬁkationen des § 3¢ AsylG, wie
sie in § 4 Abs. 3 Satz 2 AsylG niedergelegt sind, muss die Gefahr eines ernsthaften Schadens,
mithin auch eine drohende unmenschliche oder erniedrigende Behandiung 1.S.d. § 4 Abs. 1 -
Satz 2 Nr. 2 AsylG, von einem der in § 3¢ AsylG genannten Akteure ,,ausgehen™ (vgl. auch
EuGH, Urteil vom 18. Dezember 2014 — C-542/13 —, Rn. 34, juris zur inhaltsgleichen Vor-
gﬁngerregelung zu Art. 15 Buchst. b der Richtlinie 2004/83/EG; ferner t.a. Bayerischer Ver-
waltungsgerichtshof, Beschiuss vom 18. Oktober 2017 — 20 ZB 17.30873 —, Rn. 14, juris;
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 17. Juli 2018 — 20 B 17.31659 —; Rn. 24,
Juris). D.h., erforderlich ist, dass die unzureichende Versorgungslage von einem Akteur ziel-
gerichtet hervorgerufen oder wesentlich verstirkt worden ist (zur Zielgerichtetheit vgl. auch
BVerwG, Urteil vdm 19. Januar 2009 — 10 C 52/07 —, BVerwGE 133, 55-67, Rn. 22 ff.;
BVerwG, Urteil vom 20, Mai 2020 — 1 C 11/19 —, juris). Eine blofe Kausalitiit def Handlun-
gen eines Akteurs fiir die humanitdre Notlage ist hingegen nicht ausreichend (EuGH, Urteil
vom 18. Dezember 2014 ~ C-542/13 ~, Rn. 35, juris: ,[...] dass solche Schiden durch das
Verhalten eines Dritten verursacht werden miissen und dass sie demnach nicht bloB die F olge

allgemeiner Unzuléinglichkeiten [...] des Herkunftslands sein kénnen®).

Vorliegend kann die Versorgungslage in der kligerischen Herkunftsregion jédoch nicht auf
einen solchen Akteur zuriickgeflihrt werden. Sie ist vielmehr Ausdruck verschiedener Fakto-
ren: Ausweislich des Berichts des Auswiértigen Amtes iiber die asyl- und abschiebungsrele-
vante Lage in der Bundesrepublik Somalia vom 02. April 2020, Stand Januar 2020 (Gz. 509-
516.80/3 SOM), sind dies namentlich periodisch wiederkehrende Diirreperioden mit Hunger-
krisen wie auch fjberﬂutungen, zuletzt auch eine Heuschreckenplage, die duBerst mangelhafte
Geéundheitsver_sorgung sowie der mangelhafte Zugang zu sauberem Trinkwasser und das

Fehlen eines funktionierenden Abwassersyste_ms.-

bb.

Auch droht dem Kldger keine Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder

Bestrafung durch die al-Shabaab-Miliz.

Der Kléger hat nichts vorgetragen, was fiir eine konkrete Verfolgung durch al-Shabaab spre-
chen kénnte. Der Kldger selbst ist bisher nicht in den Fokus von al-Shabaab geraten. Eine
gesteigerte indiyiduelle Betroffenheit des Kligers ergibt sich insbesondere nicht daraus, dass

er nach einem lingeren Auslandsaufenthalt in sein Heimatland zuriickkehrt. Zwar mogen
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Riickkehrer aus dem westlichen Ausland seitens der al-Shabaab potentiell als Spione betrach-.

tet werden (Bayerischer VGH, Urteil vom 27 Méirz 2018 - 20 B 17.31663 - juris-Rdnr. 31;
EASO Informationsbericht ttber das Herkunfisland Stid- und Zentralsomalia - Linderiiber-
blick, August 2014, S. 113). Da die :al-Shabaab inzwischen jedoch aus Mogadischu verdringt
wurde, stellt dies fiir den Kléiger keinen gefahrerhthenden Umstand dar. Dartiber hinaus ge-
hort der Kldger nicht zu einem Kreis derjenigen Personen, welche aufgrund ihres Berufes
oder ihrer prominenten Stellung im Fokus der al-Shabaab stehen. Sofern im Falle einer Riick-
kehi tiberhaupt eine Kontrolle durch die al-Shabaab stattfinde, wiren allenfalls das Verhalten
des Kligers sowie dessen familisire Verbindungen entscheidend dafiir, ob der Kliger einem
Risiko ausgesetzt wiire (vgl. OVG Niedersachsen, Urteil vom 5. Dezember 2017 - 4 LB 50/16
-, juris Rdnr. 51; Hess. VGH, Urtell vom 1. August 2019 - 4 A 2334/18.A - juris Rdnr. 49;
Danish Immigration Service, South and Central Somalia - Security Situation, al Shabaab
Presence, and Target Groups, Mirz 2017, S. 24; Hessischer Verwaltungsgenchtshof Urteil
vom 14. Oktober 2019 —4 A 1575/19.A —, Rn. 54 - 55, Jur1s)

SchlieBlich droht dem Klager auch keine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder inner-

staatlichen bewaffneten Konflikts im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG.

- Die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG kénnen auch dann erfﬁllt sein, wenn
sich der bewaffnete Konflikt nicht auf das gesamte Staatsgebiet erstreckt (BVerwG, Urteil
vom 24. Juni 2008 — 10 C 43/07 —, BVerwGE 131, 198-216, Rn. 25). In diesem Fall ist Be-
zugspunkt fiir die Gefahrenprognose der tatsichliche Zielort des Auslinders bei einer Riick-
kehr. Das ist in der Regel die Herkunftsregion des Auslinders, in die er typischerweise zu-
riickkehren wird (BVerwG, Urteil vom 14. Juli 2009 - BVerw(G 10 C 9.08, Rn. -1'7; BVerw(,
Urteil vom 31. Januar 2013 — 10 C 15/12 —, BVerwGE 146, 12-31, Rn. 13). Hingegen kommt

es weder darauf an, -fiir welche Region sich ein unbeteiligter Betrachter verniinfiigerweise

entscheiden wiirde, noch darauf, in welche Region der betroffene Auslinder aus seinem sub-
jektiven thkwmkel strebt (BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2013 — 10 C 15/12 —, BVerw-
-GE 146, 12-31, Rn. 14).

Ftir die Annahme einer ernsthaften individuellen Bedrohung im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 AsylG géniigt es nicht, dass der innerstaatliche bewaffnete Konflikt zu permanenten
Getihrdungen der Bevélkerung fithrt. Vielmehr ist zu priifen, ob von einem bewaffneten

15



. 4K 1048721 Ge

Konflikt in der Zielregion fiir eine Vielzahl von Zivilpersonen eine allgemeine Gefahr aus-
geht, die sich in der Person des Klégers so verdichtet, dass sie ﬁir diesen eine erhebliche indi-

‘viduelle Gefahr darstellt. Eine emsthafte individuelle Bedrohung fiir Leib oder Leben kann
dabei auf gefalﬁerhéhenden personlichen Umsténden beruhen, wie etwa berufsbedingter Nihe
zu einer Gefahrenquelle oder einer bestimmten religiﬁsen Zugehﬁrigkeit (vgl. BVerwG, Urteil
vom 27. April 2010 — 10 C 4/09 —, BVerwGE 136, 360-377, Rn. 33; BVerw(, Urteil vom
17. November 2011 — 10 C 13/10 —, Ru. 18, Jurls)

Beim Fehlen individueller gefahrerhthender Umstéinde kann eine Individualisierung aus-
nahmsweise auch bei einer aulergewthnlichen Situation eintreten, die durch einen so hohen
Gefahrengrad gekennzeichnet ist, dass praktisch jede Zivilperson allein aufgrund ihrer Anwe-
senheit in dem betroffenen Gebiet ciner ernsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt wiire,
was ein besonders hohes Niveau willkiirlicher Gewalt voraussetzt (]El’;VerwGs Urteil vom
17. November 2011 — 10 C 13/10 —, Rn. 19, juris). Fiir die Feststellung der erforderlichen
Gefahrendichte bedarf es dabei neben einer quantitativen Ermittlung des Totungs- und Verlet-
zungsrlslkos einer wertenden Gesamtbetrachtung. Der bei Bewertung der entsprechenden
Gefahren anzulegende WahrscheinlichkeitsmaBstab orientiert sich an der Rechtsprechung des
EGMR, der bei der Priifung des Art. 3 EMRK auf die tatsiichliche Gefahr abstellt (,.real
risk®); das entspricht dem Mafistab der beachtlichen Wahrscheinltichkeit (BVerw(G, Urteil

.vom 01. Mirz 2012 — 10 C 7/11 —, Rn. 12, juris — zum insoweit wortgleichen Art 2 Buchst. ¢
der Vorgéingerfichtlinie 2004/83/EG, ABL. L 304 vom 30. September 2004, S. 12-23).

Die Sicherheitslage in Mogadischu ist nicht als derart gefihrlich einzuschitzen, dass sie sich
bereits unabhéngig von persénlichen Merkmalen auf jede Zivilperson im fiir § 4 Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 AsylG hinreichenden Malie individualisiert.

Fiir eine ernsthafte Bedrbhung des Lebens oder der Unversehrtheit im Sinne des
§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG muss die willktirliche Gewalt beim Fehlen individueller ge-
fahrerhdhender ‘Umstiinde ein besonders hohes Niveau fiir die Zivilbevﬁlkéruﬁg erreichen

(BVerwG, Urteil vom 20. Mai 2020 - 1 C 11/19 —, juris).

- Die erforderliche Gefahrendichte ist vorliegend nicht gegeben. Hinsichtlich der Gefahrendich-
te geht das Bundesverwaltungsgericht in Anlehnung an die Grundsitze, die zur Ermittlung
einer relevanten ,,Gruppenverfolgung™ herausgearbeitet worden sind, davon aus, dass eine
hinreichende Gefahrendichte fiir die Annahme der Voraussetzungen des subsidiéiren Schutzes

vorbehaltlich einer wertenden Gesamtbetrachtung des gefundenen Ergebnisses jedenfalls
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dann noch nicht gegeben ist, wenn das Risiko, als Zivilperson in der innerstaatlichen Ausei-
nandersetzung getdtet oder schwer verletzt zu werden, in der zu betrachtenden Region bei 1

zu 800 liegt (BVerwG, Urteil vom 17. Nove_mber 2011 -10 C 13.10 -, juris, Rn. 22).

Eine exakte Bewertung der Gefahrendichte in Mogadischu éufgrund einer quantitativen Er-
mittlung des Totungs- und Verletzungsrisikos durch Gegentiberstellung der Gesamtzahi der in
dem betreffenden Gebiet lebenden Zivilpersonen und der Akte willkiirlicher Gewalt ist aller-
dings nur schwerlich méglich. Dies beruht bereits darauf, dass es fiir eine Gesamtbevilke-
rungszahl als Ausgangsbasis keine gesicherten Zahlen gibt und die entsprechenden Schétzun-
gen erheblich differieren. So reichen die verschiedenen Schitzungen betreffend die Einwoh-
nerzahl Mogadischus von 900.000 bis 2,5 Millionen Menschen (European Asylum Support
Office, Siid- und Zentra_ls’o.malia — Linderiiberblick, August 2014, Seite 16).

Gleichwohl kaﬁn eine nihrungsweise quantitative Ermittlung der Gefahrendichte auf der
Grundlage der Aufstellung von ACCORD — Kurziibersicht iiber Vorfille aus dem Armed
Conflict Location & Event Data Project (ACLED) vom 19. Dezember 2019 — betreffend So-
malia auf der Grundlage der Daten fiir das erste Halbjra-.hr‘ 2019 erfolgen.

Die Zahl der Vorfille im ersten Halbjahr 2019 belduft sich fiir Banaadir (GroBraum Moga-
dischﬁ) auf insgesamt 370 Vorfille mit insgesamt 412 Todesopfern (a.a.0., Seite 4), was eine
Gesamtzahl f‘ur das gesarﬁte Jahr 2019 in Hohe von insgesamt 824 Todesopfern ergibe. Unter
besonderer Beriicksichtigung des am 28. Dezember 2019 veriibten Sprengstoffattentats in
Mogadischu (Bericht des Auswiirtigen Amtes iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage
in der 'Bundesrepublik. Somalia vom 02, April 2020, Stand Januar 2020 [Gz. 509-
516.80/3 SOM], Seite 18) mit zwischen 90 ﬁnd 100 Todesopfern beliefe sich die Zahl damit
auf circa 924 Todesopfer. |

Setzt man dies ns Verhéiitnis zur Einwohnerzahl Mogadischus (zwischen 900.000 und
2,5 Millionen), so betrigt — je nach Datengrundlage — die Bandbreite des Tétungsrisikos fiir
das Jahr 2019 zwischen 1 zu 974 und 1 zu 2.705. Eine Berechnung des Verletzungsrisikos ist
mangels entsprechender Angaben nicht moglich. Zwar fithrt das ACCORD-Themendossier zu
Somalia: Sicherheitslage, 15. April 2020, aus, dass die Sicherheitslage weiterhin volatil ist.
Die Anzah! der sicherheitérelevanten- Zwischenfille (betreffend ganz Somalia) sei von 239 im
November 2019 auf 266 im Dezember 2019 angestiegen. Im Januar 2020 seien

235 Zwischenfille verzeichnet worden. Eine nihere Spezifizierung ist jedoch nicht méglich.
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Hinzutritt, dass ein nicht unerheblicher Teil der Todesopfer auf Kampfhandlungen zuriickgeht
{(vgl. ACCORD - Kurziibersicht ﬁbér Vortille aus dem Armed Conflict Location & Eyent
Data Project [ACLED] vom 19. Dezember 2019, Seite 2; fiir ganz Somalia im. ersten Halbjahr
“insgesamt 1.886 Todesopfer, davon 892 aus der Kategorie , Kimpfe®). D.h., dass sich die Ge-

samtzahl der Opfer nicht allein auf Zivilpersonen bezieht.

Ausweislich des Berichts des Auswéirtigén Amtes iiber die asyl-‘ und abschiebungsrelevante
Lage in der Bundesrepublik Somalia vom 02. April 2020, Stand Januar 2020 (Gz. 509-
516.80/3 SOM), Seite 18, z&hlte Human Rights Watch (fir ganz Somalia) fiir das Jahr 2019
~ bis Mitte November insgesamt 1.154 zivile Opfer von Gewalt. Unter Beriicksichtigung des
am 28, Dezember 2019 vertibten Sprengstoffattentats in Mogadischu mit mehr als
90 Todesopfern beliefe sich die Zahl ziviler Opfer im gesamten Jahr 2019 fiir ganz Somalia

auf circa 1,420 ziviler Todesopfer.

Ausweislich der weiteren Kurziibersicht iiber Vorfille aus dem Armed Conflict Location &
Event Data Project (ACLED) vom 20. Juni 2020 (Seite 4) ist die Zahl der Vorfille im ersten
Quartal 2020 sowie damit verbundene Zahl der Todesopfer sogar noch: zuriickgegangen. So
weist die Kurziibersicht fiir das erste Quartal 2020 im Raum Banaadir ins'gesamf 142 Vorfille

mit insgesamt 94 Todesopfern aus.

Im Rahmen der soda:nﬂ vorzunehmenden wertenden Gesamtbetrachtung ist sodann noch zu
beriicksichtigen, dass die Sicherheitslage in Mogadischu insoweit nach wie vor von zahlrei-
chen, nicht vorherschbaren und nicht kalkulierbaren Akten willkiirlicher Gewalt geprégt ist,
denen die Zivilbevilkerung Weitgehend schutzlos ausgesetzt ist. Diese Gefahr besteht im We-
sentlichen darin, Opfer §on terroristischen Anschligen, vornehmlich durch 'Al-Shabaab,, zZu
werden. Wirksame Moglichkeiten der Vorwarnung oder Verhinderung existieren naturgemaf |
nicht.

Jedoch legt die Al-Shabaab-Miliz ihren Fokus hierbei vor allem auf Regierungseinrichtungen
und Regierungspersonal, Sicherheitskr_éiﬁe, internationale UNO-Partner sowie ausgewihite
Glfentliche Orte wie beliebte Hotels und Restaurants (ACCORDfThemendossief zu Somalia:
Sicherheitslage, 15. April 2020). Daher ist das Risiko fiir alle tibrigen Personengruppen, ein
Opfer deraftigerrAngriffe zu werden, bereits hierdurch abgesenkt. Jeder Einwohner kann sein
persdnliches Risiko weiterhin dadurch Vefringern, dass er Gebiete oder Einrichtungen meidet,
die ldar als Ziel der Al-Shabaab erkennbar sind, wie vor allem Hotels; Restaurants, Régie—

rungseinrichtungen und Regierungskonvois, Stellungen und Stiitzpunkte von Regierungskraf-
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ten und AMISOM. Damit kann eine Gefahr zwar nicht ginzlich ausgeschlossen werden je-

doch tatsachhch erheblich reduzxert werden.

In diesem Zusammenhang ist ferner zu beriicksichtigen, dass Mogadischu weiterhin unter
Kontrolle der Regierung und AMISOM steht. Es wird als unwahrscheinlich angesehen, dass
'Al-Shabaab wieder die Kontrolle tiber die Stadt erlangt, insoweit kann von einer fortgesetzten
Konsolidierung -der Regierungskontrolle seit dem Riickzug von Al-Shabaab aus der Stadt im
Jahr 2011 gesprochen werden (vgl. EGMR, Urteil vom 5. September 2013, Nr. 886/11,

K.A.B. /. Schweden, Rn. 38 ff.), In Mogadischu besteht deshalb auch kein RlSlkO mehr, von
Al-Shabaab zwangsrekrunert zu werden (Bundesami fiir Fre:mdenwesen und Asyl Fact Fin-

ding Mission Report Somalia, August 2017, Seite 52),

Aus alledem folgt, dass bei wertender Gesamtbetrachtung in Mogadischu von keiner Gefah-
rendichte ausgegangen werden kann, welche eine ernsthafte individuelle Bedrohung von be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit darstellt, wenn die Person — wie vorliegend — nicht einer Risi-
kogfuppe zugerechnet werden kann (VG Kéln, Urteil vom 13. Februar 2020 — 8 K 6426/17-A
— Rn.91 - 121, juris; vgl. ferner: Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom
01. August 2019 — 4 A 2334/18.A —, Jjuris; Bayerischer Vérwaltungsgerichtshof, Urteil vom
27. Mz 2018 - 20 B 17.31663 —, juris; Oberverwaltungsgericht Rheinlé.nd-Pfalz, Urteil vom
16. Dezember 2015 - 10 A 10689/15 —, juris).

Der Kliger hat jedoch Anspruch auf Fe'ststellung eines Abschiebungsverbotes nach
§ 60 Abs. 5 AufenthG.

GemiB § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslinder nicht abgeschoben werden, soweit sich aus
der Europiischen Menschenrechtskonvention (EMRK) ergibt, dass die Abs‘chiebung unzulis-
sig ist. Die Abschiebung eines Ausldnders in Nicht-Vertragsstaaten ist danach unzulissig,
wenn ihm dort‘unmenschliche odef erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK
droht oder wenn im Einzelfall andere in der EMRK verbiirgte, von allen Vertragsstaatén als

grdndlegend anerkannte Menschenrechtsgarantien in ihrem Kemn bedroht sind.

Gemih Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe

oder Behandlung unterworfen werden.
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Auch schlechte humanitire Lebensverhiltnisse kénnen ein Abschiebungsverbot in Zusam-
| menhang mit Art. 3 EMRK begrﬁnden. Das ist aber grundsétzlich nur inlganz auBergewshnli-
chen Fillen mdglich, wenn die humanitéiren Grﬁnde gegen eine Abschiebung ,,zwingend®
sind. Auslidnder k6nnen in der Regel kein Recht auf Verbleib in einem Konventionsstaat gel-
- tend machen, um dort ‘we_iter medizinische, soziale oder andere Hilfe und Untérstﬁtzung durch
den Aufenthaltsstaat zu erhalten. Ist die schlechte humanitire Lage im Zielstaat jedoch dem
Staat oder anderen Konflikiparteien zuzurechnen, so kann ein Abschiebungsverbot im Hin-
blick auf Art. 3 EMRK bestehen, wenn ein Auslinder im Zielstaat so extremer Armut und
Bedﬁrftigkéit ausgesetzt wire, dass eine Abschiebung dorthin rﬁit der Menschenwiirde unver-
einbar wire. Zu beriicksichtigen sind dabei seine individuellen Lebensumstinde und Fahig-
keiten, die elementaren Bediirfnisse zu befriedigen, wiec Nahrung, Hygiene und Unterkuntt,
weiter seine Verletzbarkeit fiir Misshandlungen un.d die Aussicht auf eine Verbesserung sei-
ner Lage in angemessener Zeit (vgl. Europﬁiséher'Gerichtshof fiir Menschenrechte [EGMR],
© Utteil vom 28. Juni 2011 - 8319/07 [Sufi u. Elmi /. Vereinigtes K('inigreich],_ NVWZ 2012,
. 681, 685, BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2013 — 10 C 15/12 —, BVerwGE 146, 12-31,
Rn. 25). '

Art. 3 EMRX hindert Konventionsstaaten jedoch nicht daran, bei Priifung der Behauptung
cines Betroffenen, eine Riickkehr in sein Herkunfisland wiirde ihn wirkiich der-Gefahr einer

“von dieser Vorschrift verbotenen Behandlung aussétzen, auf das Bestehen einer innerstaatli-
chen Fluchtalternative (interner Schutz) zu verweisen ([EGMR], Urteil vom 28. Juni 2011 -
8319/07 [Sufi u. Elmi ./. Vereihigtes Konigreich], NVwZ 2012, 681, 684 mwN der Recht-
sprechung des EGMR). : ' '

Bei der Beurteilung der Fragé, ob dem Kliger bei einer Riickkehr nach Somalia eine Verlet-
zung des Art. 3 EMRK droht, ist nicht nur auf den Klédger allein, sondern auf seinen gesamten
Familienverband — insbesondere auch die beidén am 2017 und am 2021

geborenen Kinder abzustellen.

Der Prognose, welche Gefahren einem Auslédnder bei Riickkehr in den Herkunftsstaat drohen,
ist eine - zwar notwendig hypothetiséhe, aber doch - realititsnahe Rﬁckkehrsitﬁation zugrunde
Zu legen (BVewa, Urteile vom 8. September 1992 — 9 C 8.91 — BVerwGE 90, 364 <368 £>
und vom 16; Augustl1993 -9 C 7.93 — Buchholz 402.25 § 1 AsylVIG Nr. 163 8. 391 £.).

Lebt der Auslinder — wie vorliegénd_ die Kidger — auch in Deutschland in familifrer Gemein-

schaft mit der Kernfamilie, ist hiernach fiir die Bildung der Verfolgungsprognose der hypo-
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thetische Aufenthalt des Auslénders im Herkunftsiand in Gemeinsc;haft mit den weiteren Mit-
gliedern dieser Kernfamilie zu unterstellen (BVerwG, Urteil vom 16. August 1993 - .9 C7.93
~ — Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 163 S. 391 ). Art. 6 GG gewdhrt zwar keinen unmittel-
baren Anspruéh auf Aufenthalt (BVerfG, Beschluss \'r.om 5. Juni 2013 — 2 BvR 586/13 —
NVwZ 2013, 1207 <1208>), enthiit aber als wertentscheidende ‘Grundsatznorm, dass der
Staat die Familie zu schiitzen und zu fordern hat, und gebietet die Beriicksichtigung bestehen-
der familirer Bindungen bei staatlichen MaBnahmen der Aufenthaltsbeendigung. Bereits fiir
die Bestimmung der voraussichtlichen Riickkehrsituation ist daher im Grundsatz davon aus-
zugehen, dass ein nach Art. 6 GG/Art. 8 EMRK besonders schutzwiirdiger Familienverband
aus Eltern mit ihren minderjéhrigen Kindern nicht aufgelsst oder gar durch staatliche Maf-
nahmen zwangsweise getrennt wird. Die Mitglieder eines solchen Familienverbandes werden
im Regelfall auch tatsichlich bestrebt sein, ihr - grundrechtlich geschiitztes - familisres Zu-
sammenleben in einem Schutz- und Beistandsverband entweder im Bundesgebiet oder im
Herkunftsland foﬁzusetzen (BVerwG, Urteil vom 04, Juli 2019 — 1 C 45/18 —, Rn. 16 - 17,

juris).

Art. 6 Abs. 1 GG schﬁtzt die Familie (auch) als Solidar-, Betreuungs- und Unterstiitzungsver-
band. Bei Mitgiiedem einer hduslichen und familisren Gemeinschaft ‘i_st anzunehmen, dass
diese in besonderer Weise fiireinander einstehen und bereit sind, ihren Lebensunterhalt auch
jenseits zwingender rechtlicher Verpflichtungen gegenseitig zu sichern (BVerfG, Beschluss
vom 27. Juli 2016 — 1 BvR 371/11 — BVerfGE 142, 353 Rn, 63). Eine familisire Lebensge-
meinschaft ist eine Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft, bei der ein gegenseitiges
Emstehen in den Not- und Wechselfillen des Lebens erwartet werden kann (ebd., Rn. 39).
Dies gilt namentlich fiir die familidre Lebensgemeinschaft mit besonders schutzbedﬁiﬂigen
minderjdhrigen Kindern; denn Eltern sind zur Pflege und Erziehung ihrer Kinder nicht nur
berechtigt, sondern auch verpflichtet (Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG) und haben fiir einen angemes-
senen Unterhalt des Kindes zu sorgen, zumindest aber die Existenz des Kindes auch finanziell
siCherzustelle_:n, soweit und solange sie hierzu in der Lage sind (BVerfG, Beschluss vom
9. April 2003 — 1 BvL 1/01, 1 ByR 1749/01 — BVerfGE 108, 52 <72 f.>). Regelmifig werden
in etnem Haushalt zusammenlebende Familieriangehdrige umfassend "aus einem Topf" wirt-
schaﬂén (BVerf(, Beschluss vom 27. Juli 2016 — 1 BvR 371/11 —BVerfGE 142, 353 Rn. 53,
65).

Diese aus Art. 6 GG folgenden Unterhalts- und Unterstiitzungs*“obliegenheiten®, die in der

konkret erwartbaren Riickkehrsituation ein Familienmitglied treffen und deren Erﬁillung sich
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notwendig - positiv- wie ﬁegativ - auf den gesamten Familienverband auswirkt (z.B. Anforde-
rung an "familientaugliche” Untérkunftsverhéiltnisse, Versorgungsprobleme, geringere rium-
liche Flexibilitdt), prigen zumindest normativ die Riickkehrsituation, Es ist bei bestehender
familifirer Gemeinschafi im Regelfall davon auszugehen, dass sich der einzelne Rickkehrer.
nicht nur in der verfassungsrechtlich gestiitzten Rechtspflicht zur Unterhaltsgewihr und Ver- |
sbrgung, sondern auch in ciner entsprechenden sittlich-moralischen Pflicht sicht. Bei der
Riickkehr ifn Familienverband, bei der lediglich ein Familienmitglied sein eigenes Existenz-
. minimum (notdiirftig) sichern kénnte, nicht aber das seiner Angehorigen, steht dieses vor der
Alternative, entweder unter Verletzung seiner Familienobliegenheifen zunéchst vollstindig
seine eigene Existenz (hinreichend) zu sichem und dafiir auch die tatsiichliche Existenzge- |
féhrdung oder eine konventionswidrige Situation der von ihm abhéngigen. Angehdrigen in
Kauf zu nehmen oder unter dem Eindruck der in ihrer Existenz geféhrdéten Familieninitglie-
der auf die hinreichende Sicherung der eigenen Existenz durch "Teilen" mit Familienangehé-
‘rigen auch dann zu verzichten, wenn dies zu einer konkret drohenden Verletzung von Leib,
Leben oder der Freiheit der eigeneﬁ Person fithrt. Entscheidet er sich fiir Letz{eres, handelt es
~ sich nicht um éine "freiwillige Selbstgefshrdung”, die eine "auBergewdhnliche Notlage" im

~ Sinne des Art. 3 EMRK ausschlieft. Art. 6 GG/Art. 8§ EMRK schiitzen jedenfalls normativ die
- fiir die Riickkehrprognose naheliegende - Entscheidung eines Elternteils, auf die Erfiillung
grundlegender familisrer Solidarpflichten auch dann nicht zngunsten der eigenen Existenzsi-
cherung zu vefzichten, wenn damit das eigene Existenzminimﬁm untetschritten und fiir die
eigene Person eine mit Art. 3 EMRK unvereinbare Lage herbeigefiihrt wird. Die Unterschrei-
tung auch des cigenen Existenzminimums, dic in der Familiensituation aus der exisfenziellen
Notlage fiir jedes einzelne Familienmitglied folgt, ist dann auch nicht eine biofl mittelbare
Gefihrdungssteigerung aus den "Versorgungslasten_" fiir nahe Familienangehﬁrige; sie be-
wirkt auch nicht, dass lediglich das Schutzbedﬁrfnis eines nahen Familiendngehﬁrigen Zu ei-
ner eigenen Rechtsposition des Auslinders filhrt (BVerwG, Urteil vom 04. Juli 2019 —
1 C45/18—, Rn. 26 - 27, juris). | |

Sodann ist mafigeblich fitr die Frage, ob der kligerische Familienverband in Somalia seine
Existenz sichern kann, in erster Linie, ob er iiber soziales Unterstiitzungsnetzwerk verfiigt, auf

welches er zurtickgreifen kann.

Weil freie Arbeitspldtze oft nicht breit beworben werden und die Arbeitgeber den Clan und

die Verwandtschaft eher beriicksichtigen als erworbene Fahigkeiten, haben Bewetber ohne
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richtige Verbindung oder Minderheiten sowie Frauen, Witwen und Migranten ohne Familie

schlechtere Chancen.’

Familie und Clan bleiben einer der wichtigsten Faktoren, wenn es um .Akzeptanz, S_ichefheit
und Gruhdbedﬁrfnisse geht. Das Konzept der Clan-Solidaritit wurde in Siid-/Zentralsomalia
liberdehnt (Bundesamt fiir Fremdenwesen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
Somaha vom 12 Januar 2018, Seite 129 f.). UNHCR weist darauf hin, dass. die Sozialstruktur
nach 20 Jahren Krieg und Vertreibung dermaBen zerstort ist, dass die erweiterte Familie kei-
nen Schutz mehr bieten kann. Die Unterstiitzungsnetze beschrinken sich nur noch auf die
Kernfamilie ~ wenn tiberhaupt. Deshalb sind Einzelpersonen bei der Uberlebenssicherung auf
die Hilfe der Kemfaﬁlilie angewiesen (Schweizerische Fliichtlingshilfe, Somalia: Sicherheits-
situation in Mogadischu, Auskunft der SFH-Linderanalyse, 25.10.2013, Seite 4 f.; vgl. auch
VG Karlsruhe, Urteil vom 235, Februar 2019 — A 14 K 102/18 -, Rn, 59, juris).

Auf ein derartiges soziales Unterstiitzungsnetzwerk kann der Klsger jedoch nicht zuriickgrei-
fen. Allein seine Mutter lebt noch in Mogadischu. Diese ist nach der Uberzeugung des Ge-
richts nicht der Lage, dem Kliger und seciner Familie irgendeine Unterstiitzung zu bieten.
Vielmehr ist die Multer des Kligers selbst gebrechlich und sie vermochte ihren Lebensunter-
halt bisher vor allem dadurch zu sichern, dass der Kldger ihr von der Bhndesrepublik aus re-
- gelméBig Geldmittel hat zukommen lassen. Wo sich die Geschwister des Klé'.gers aufhalten
“und wie sich deren Verhiltnisse darstellen,. ist dem Kl4ger nicht bekannt, sodass aﬁch ein

Riickgriff auf diese Personen ausscheidet.

Im Ubrigen ist die Beklagte sogar selbst davon dusgegangen, dass der Kliger iiber keine fami-
ligren Bindungen mehr in Mogadischu verfiigt (vgl. Seite 21 des streitgegenstiindlichen Be-
scheides). Dariiber hinlaus ist der Kliger in keiner Weise mit den Verhidltnissen in Somalia
vertraut. Er hat Somalia im Altef von 13 Jahren verlassen und dies liegt bereits iiber 23 Jahre
zurlick. Er hat sich lediglich im Jahre 2006 nur kurzzeitig nach Somalia begeben.

4.
Der Kléger kann auch nicht die Zuerkennung der Flﬁchtlingseigenschaﬁ, abgeleitet von seiner

Ehefrau K beanspru’éhen.

GemaB § 26 Abs 1 Satz 1 AsylG wird der Ehegatte oder der Lebenspartner eines Asylberech—
tigten auf Antrag als Asylberechugter anerkannt, wenn
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1. die Anerkennung des Asylberechtigten unanfechtbar ist,

2. die Ehe oder Lebenspartnerschaft mit dem Asylberechtigten,schdﬁ in dem Staat be-
standen hat, in dem der Asylberechtigte politisch verfolgt wird,

- 3. der Ehegatte oder der Lebenspartner vor der Anerkennung des Auslénders als Asylbe-
rechtigter eingereist ist oder er den Aéylantrag unverziiglich nach der Einreise gestellt

hat und
4. die Anerkennung des Asyl.berechtigten nicht zu widerrufen oder zuriickzunehmen ist.

Die Ehe wurde in der Bundesrepublik Deutschland im Jahr 2016 lediglich reIigiﬁs geschlos-
sen. Ehe ist aber nur die mit EheschlicBungswillen eingegangene staatlich anerkannte Le-
bensgemeinschaft (BéckOK AuslR/Giinther, 27. Ed. 1.7..2020, AsylG § 26 Rn. 8 mit Verweis
auf BVerwG NVwZ 1993, Seite 792). Die Giiitigkeit der Ehe beurteilt sich nach dem Recht
des Wohnsitz- oder hilfsweise des Aufenthaltsstaats (Bergmann/Dienelt/Bergmann, Auslin-
derrecht, 13. Aufl. 2020, AsylG § 26 Rn. 12). Damit erfiillt die lediglich religits geschlossene
Ehe nicht die Voraussetzungen des § 26 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AslyG.

Ferner hat die Ehe auch nicht gemaB § 26 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AsylG bereits im Herkunftsstaat

bestanden. Der Kléger hat seine Ehefrau erst in Agypten kennengelernt.
5.

Ferner kann dér Kléager auch keinen abgeleiteten Fliichtlingsschutz von seinen Kindern
K und K nach § 26 Abs. 3
Satz 1 i.V.m. Abs. 5 AsylG beanspruchen. '

Die Eltern eines m'inderjéihrigen ledigen Asylberechtigten oder ein anderer Erwachsener im
Sinne des Artikels 2 Buchstabe j der Richtlinie 2011/95/EU werden nach § 26 Abs. 3 Satz 1
AsylG auf Antrag als Asylberechtigte anerkannt, wenn |

1. die Anerkennung des Asylberechti gten unanfechtbar ist,

2. die Familie im Sinne des Artikels 2 Buchstabe j der Richtlinie 2011/95/EU schon in
dem Staat bestanden hat, in dem der Asylbérechtigte politisch verfolgt wird, - -

3. sie vor der Anerkennung des Asylberechtigten éingereist sind oder sie den Asylantrag

unverzﬁglich nach der Einreise gestellt haben,
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4, die Anerkennﬁng des Asylbereqhtig’re_n nicht zu widerrufen oder zuriickzunehmen ist

und
5. sie die Personensorge fiir den Asylberechtigten innf_éhabeli.

Beide Kinder Verﬁigen lediglich iiber von der Kindermutter abgeleiteten Schutz nach
§ 26 Abs. 2 AsylG Auf dieser Grundlage kann welteren Familienangehorigen die Asylbe-
-rechtigung oder Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt werden (so im Ergebnis auch: Epple
in: GK-AsylG, Stand; Mirz 2019, §26, Rn. 77; BayVGH, Urteile vom 5.92019 -
21 B 16.31043 -, juris, Rn. 22f. und vom 26.4.2018 —20 B 18.30332 -, juris, Rn. 27ff.; OVG
Saarl., Urteil vom 21.3.2019 - 2 A 7/18 -, juris, Leitsatz 1, Rn. 23; OVG Liineburg, Beschluss
vom 29.10.2019 — 4 LA 217/19 -, juris). |

Dies ergibt sich fir die Eltern eines minderjihrigen ledigen Schutzberechtigten bereits unmit-
telbar aus dem Wortlaut von § 26 Abs. 3 Satz 1 Nr.2 AsylG. Hiernach muss die Familie
schon in dem Sfaat bestanden haben, in dem der Asylberechtigte oder international Schutzbe-
rechtigte politisch verfolgt wird. Ebenso wie bei dem Familienasyl bzw. der-F amilienschutz-
berechtigung: zugﬁnsten des Ehegatten (dort: § 26 Abs. 1 Satz I Nr. 2) muss bei dem Stamm-

berechtigen eine eigene Verfolgung festgestellt worden sein.

Dieses Verstindnis ergibt sich nicht nur aus dem Wortlaut, sondern auch aus der Systematik
des § 26 AsylG. Denn in § 26 Abs. 2 AsylG, der Ableitungsvorschrift fiir miﬁderjz‘a‘.hrige ledi-
ge Kinder cines Asyl- oder Schutzberechtigten, wird das Frfordernis einer eigenen politischen
Verfolgung des. Stammberechtigten nicht geﬁannt, weil das Familienasyl bzw. die Familien-
~ schutzberechtigung dem Minderjihrigen unabhingig von dem Bestehen der famiiiéren Ge-
meinschaft mit dem Stammberechtigten im Verfolgerstaat gewihrt werden soll. Da auf eine
festgestellte politische Verfolgung des Stammberechtigten jedoch nicht verzichtet werden
soll, ist in § 26 Abs. 4 Satz 2 AsylG klargestellt, dass von einem (nur) nach § 26 Abs. 2 oder 3
AsylG Schutzberechtigten kein Familienasyl bzw. kein Familienfliichtlingsschutz abgeleitet
werden kann. Diese Regelung wurde erstmalig mit § 26 Abs. 3 AsylVIG in der Fassung vom
26.6.1992 eingeflihrt. Sie wurde erforderlich, weil mit Abs. 2 dieser Vorschrift das Familien-
asyl fiir minderjdhrige ledige Kinder eines Asylberechtigten entsprechend den fur Ehegatten
geltenden Voraﬁssetzungen geregelt wurde. Verzichtet wurde allerdings auf die entsprechen-
de Anwendung von §26 Abs. 1 Nr. I AsylV{G, so dass es keiner familifiren Lebensgemein-

schaft des Kmdes mlt dem politisch verfolgten Stammberechﬂgten im Verfolgerstaat bedurf-

te.
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Nach der hierzu entwickelten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sollten néichste
k Angehérige nicht vollig auBerhalb der Reichweite der einem poht1sch Verfolgten drohenden
Gefahr gesehen werden konnen (vgl. BVerwG, Urtell vom 16.8.1993 - 9C7.93 -,
NVwZ 1994, 504, Urtell vom 7.3.1995 - 9 C 389.94 -, juris, Rn, 6).

Dieser Zweck greift also bei einer Ableitung des Schutzes von einem blof Familienasyl- bzw.

Familienschutz_berechtig.ten,-l der ohne eigene politische Verfolgung anerkannt wird, nicht ein.

Durch die Einﬁihruﬁg des Familienasyls fiir Eltern eines minderjihrigen ledigen Asylberech—
tigten in § 26 Abs. 3 AsylG musste die Regelung in Abs. 4 AsylG verschoben werden, solite
aber weiterhin Ableitungsketten ausschlieflen (vgl. BT-Drs. 17/13063, S.21; BeckOK
AuslR/Glinther AsylG § 26 Rn. 22). Die ohne Riicksicht auf eine eigene Verfollgungsgefahr
nach den Absitzen 2 und 3 des § 26 AsylG erlangte. Asyl- bzw. Schutzberechtigung soll nicht
unbegrenzt .weitergegeben werden konnen (vgl. Bay. VGH, Urteil vom 5.9.2019 -
21 B 16.31043 -, juris, Rn, 23).

Etwas anderes ergibt sich auch mcht aus den Vorgaben von Art 23 der Richtlinie 2011/95/EU
Zur Wahnmg des Familienverbands.

Nach Art. 23 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU tragen die Mitgliedstaaten dafiir Sorge, dass
die Famﬂlenangehongen der Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, die
selbst nicht die Voraussetzungen fuir die Gewahrung dieses Schutzes erfiillen, gemil den na-
tionalen Verfahren Anspruch auf die in den Artikeln 24 bis 35 der Richtlinie genannten Leis-

tungen haben, soweit dies mit der personlichen Rechtsstellung des Familienangehdrigen ver-

. einbar ist. Bei diesen Leistungen handelt es sich um einen Aufenthaltstitel, der mindestens

drei Jahre giiltig und verlingerbar sein muss (Art. 24 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95/EU). Wei-
ter besteht nach Art. 25 der Richtlinie 2011/95/EU ein Anspruch auf einen Reiseausweis - wie
im Anhang zur Genfer Fliichtlingskonvention vorgesehen - fiir Reisen auBlerhalb Deutsch-
lands. Nach Art. 26 der Richtlinie 2011/95/EU besteht ein ndher ger‘egel.ter Anspruch auf Zu-
gang zur Beschiftigung, nach Art. 27 auf Zugang Zu. Bildung, nach Art. 28 auf Zugang zu
Verfahren fiir die Anerkennung von Befihigungsnachweisen, nach Art. 29 auf Sozialleistun-
gen, nach Art. 30 auf medizinische Versorgung, nach Art. 32 auf Zugang zu .Wohnraum und
-nach Art. 34 auf Zugang zu Integrationsmalinahmen. Nach Art. 33 der Richtlinie 201 1/_95/EU
wird Freiziigigkeit innerhalb eines Mitgliedstaats gewihrt, und nach Art. 35 kann Personen,
die zuriickkehren mochten, Unterstiitzung gewshrt werden. Die Richtlinie verpflichtet also die
Mitgliedstaaten nicht etwa, zur Wahrung des Familienverbands den abgeleifet Bérechtigten
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ebenfalls Flﬁc.hﬂingsstatus zu gewihren, so'ndern lediglich, thnen nach nationalem Verfah-
rensrecht niher bezeichnete Rechte einzuréiumen,. wie sie auch anerkannte Fliichtlinge genie-
Ben (ebenso Bay. VGH, Urteil vom 5.9.201 9 —-21B 16.31043 -, juris, Rn. 24, so auch in
OVG NRW Urteﬂ vom 13.3.2020 — 14 A 2778/17.A -, juris, Rn. 63; Oberiferwaltungsgericht
ﬁlr das Land Nordrhem—WestfaIen Urteil vom 24. Juni 2020 — 14 A 4681/19.A —, Rn. 42 -
55, juris).

Im Ubrigen hat § 26 Abs. 3 Satz I Nr. 2 AsylG zur Voraussetzung, dass die Familie schon in
dem Staat bestanden hat, in dem der Asylberechtigte politisch verfolgt wird.

Das Familienasyl dient letztlich dem Schutz der Kernfamilie. Deswegen gilt das Familienasyl
der Eltern auch bei einem Kind, das erst im (sicheren) Ausland geboren wurde (Broscheit

ZAR 2019, 174, strittig; BeckOK AusIR/Giinther, 31. Ed. 1.10.2021, AsylG § 26 Rn, 23b).

Die Kinder des Kligers sind nicht in eine Familie hineingeboren worden, die bereits im Hei- -
- matland Somalia bestanden hat, sondern in eine Familie, die erst nach der Ausreise entstanden

ist.

Der Kldger hat-scine Ehefrau jedoch erst in Agypten kennengelernt. Die (religiése) Heirat
erfolgte soda.nn im Jahr 2016 in der Bundesrepublik Deutschland und die Kinder wurden dann
2017 und 2021 geboren.

D.h., die kldgerische Familie hat im Herkunftsstaat Somalia noch nicht bestanden, sodass die
Voraussetzung des § 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AsylG selbst dann durch den Kliger nicht erfiillt -

wird, wenn seine Kinder origindiren Schutz nach § 3 AsylG oder § 4 AsylG zuerkannt werden

wiirde.

Bereits aus diesem Grunde eriibrigen sich weitere Erwigungen zu den vom Kléger aufgewor-
fenen Fragen zur Auslegung der Zuerkennungsbescheide der kligerischen Kinder, ob die Be-
" klagte den Kindern des Klagers auch origindren Schutz nach den §§ 3, 4 AsylG hitte zuer-
kennen missen oder ob das Bestehen eines solchen Schutzes einer inzidenten Priifung im vor-

liegenden Verfahrens zuginglich ist.

6.

Schlussendlich sind die unter Ziffer 4 verfiigte Abschiebungsandrohung (§§ 34 Abs. 1 Satz 1;
38 Abs. 1 AsylG; 59 AufenthG) sowie das unter Ziffer 5 verfiigte Einreise- und Aufenthalts-
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- verbot (§ 11 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 AufenthG) ebenfalls aufzuheben, da der Kléger nach den
obigen Ausfithrungen iiber cinen Aufenthaltstite] verfiigt.

Die Kostenentécheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VWGO.l Die getroffene Kos-
tenentscheidung tréigt dabei dem unterschiedlichen Gewicht des Obsieg.ens und Unterliegens
der Beteiligten sowie der teilweise erfolgten Klagerticknahme Rechnung. Das Verfahren ist
nach § 83b AsylG gerichtskostenfrei. ‘ ' |

Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO L.V.m. §§ 708
Nr. 11,711 ZPO.

R'echtsmitte'lbelehr-ung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsge-
richt, Jenaer StraBe 2 a, 99425 Weimar, zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerthalb eines Momnats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen, Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Gera,

Postfach 15 61, 07505 Gera,
Rudolf-Diener-StraBe 1, 07545
Gera

schriftlich oder nach Maflgabe des § 55 a VWGO zu stellen. _

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus

denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungs-
gerichts, des Gemeinsamen Scnats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bun-
desverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang durch einen Rechtsanwalt oder

Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule mit Befihigung zum Richteramt oder einen

Vertretungsberechtigten nach Mafligabe des § 67 VwGO; dies gilt auch fiir den Antrag auf

Zulassung der Berufung.

Dr. jenak

28



