Py

- Abschrift

5 K 583/20 Me

VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES

- URTEIL

In dem .Verwaltungsstreitverfahfen

der Frau B

- Kliigerin -
bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr. R

gegen -

die Bundesrepublik Deutschland, :
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Referat 51H - AuBenstelle Jena/Hermsdort,
Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Beklagte -

wegen
Asylrechts .

hat die 5. Kammer des Ve@altmgsgerichts Meiningen durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Szurlies als rEinzelrichterin_ : |

aufgrund det miindlichen Verhandlupg' am 1 Dézember 2021 fiir Recht erkannt;
1 Die Beklagte wird unter Aufhebung der Nrn. 1, 3 - 6 des Bescheids des -

Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom'07_.05.20'20 verpflichtet,

der Klagerin die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.
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Il.  Die Beklagte trigt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens,

Ili. Das Urteil ist wegen der Kosten vorliufig vollstreckbar, Die Beklagte kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in H6he von 110 Prozent des
aufgrund des Urteils zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die
Kiégeriri zuvor Sicherheit in Héhe von 110 Prozent des jeweils zu vollstre-

ckenden Betrags leistet.

. Tatbestand:

Die am 1994 geborene Klégerin ist iranische Staatsangehdrige, kurdischer Volkzugehs-
rigkeit und nach eigenen Angaben Christin, Sie reiste im Mai 2019 in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Am 05.06.2019 stellte sie ihren Asylantrag. |

Bei der Anhérung vor dem Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundes-
amt) am 12.06.2019 gab sie ausweislich der hierzu gefertigten Niederschrift, auf die im Ubrigen
Bezug genommen wird, an, dass sie aus Mahabafi komme. Sie habe das Abitur absolviert und.
zwel Jahre Rechnungswesen studiert. Das Studium habe sie aber nicht beendet. Ein Jahr habe
sie in einem Kosmetikladen gearbeitet. Zuletzt habe sie mit ihrem Séhwager und ihren 4 Schwi-
gerinnen im Haus ihrer.Schwiégereltern gelebt. Zum Verfolgungsschicksal befragt gab sei an,
wegen Problemen mit ihrem Mann und seiner Familie, die den Stamm der Saida Kurda ange-
horten, ausgereist zu sein. Thren Ehemann habe sie auf Wunsch ihres Vaters im Jahre 2014
geheiratet. Der Ehemann, der 18 Jahre dlter als sie gewesen sei, habe sich zum Zeitpunkt der
EheschlieBﬁng in Spanien aufgehalten. Sie habe anschlieBend ungefihr ein Jahr bei ihrer Fami- _
lie gelebt. Dann sei ihr Ehemann fiir einen Monat aus Spanien zuriickgekehrt und sie set schliel3-
lich zu ihren Schwiegereltern gezogen. Sic habe ibre Eltern nur fiir wenige Stunden sehen und
das Haus nur selten verlassen diirfen. Die Schwiegereltern seien sehr religis. Sie h‘eiﬁen von
ihr verl:ang.t, eine Koranschule zu besuchen. Sie habe sich jedoch gewéigert und sei daraufhin
- geschlagen worden. Sie sei immer wieder zusammengeschlagen worden, weil sie nicht akzep-
tiert habe, den Koran zu lernen. Nach drei Jahren habe die Klagerin schlieBlich die Scheidung
eingereicht. Thr Schwager habe dies mitbekommen, weil ihre Schwiegereltern diesbeztiglich
ein Schreiben erhalten hiitten. In Kenntnis hiervon, habe ihr Schwager sie mit einen Messer

attackiert. Er habe ihr mitgeteilt, dass es in ihrem Stamm nicht erfaubt sei, dass sich Frauen
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scheidéﬁ lieBen. Die Frauen miissten zusammen mit ihren Mé#nnerm sterben. Im darauffolgeﬁ-
den Jahr habe sie wie eine Gefangene gelebt. Sie habe ihre Eltern ﬁicht besuchen kénnen und
sei immer wieder geschlagen worden. Da die Familie ihres Mannes méchtig sei, sei es ihr nicht
moglich gewesen, das Séheidungsverfahren_ voranzutreiben. Bevor sie geflohien sei, sei es ihr
gelﬁn_gen, aus dem Haus der Schwiegereltern zu flichen und mit einem Taxi 1n die Stadt Borkan
zu fahren. Dort habe sie sich durch die Einnahme von Tablétten versucht, das Leben zu nehmen,
Sie habe keinen Ausweg mehr gesehen. Sie sei daraufhin ins Krankenhaus gebracht wordern.
Dort sei sie von den Schwiegereltern ausfindig gemacht worden und c-liesel hétten sie wieder mit
nach Hause genommen. [hre Familie habe davon erfahren und ihr geholfen. Die Eltern sowie
der Bruder hitten die Vorbereitungen fiir die Ausweise getroffen und einen Schlepper organi- _'
siert.. Fines Morgené, ca. 3-4 Monate naoh. dem‘Selbstmordveréuch, sei sie bei ihren Eltern
gewesen und sie seien nach Teheran gefahren. Von dort aus habe sie am 01.09.2018 mit dem
~ Flugzeug das Land verlassen. Ihre Eltern und ihre zwei_Brﬁder leben noch in Mahabad. Auf
Nachfrage des Ahhdrenden gab sie an, mehrmals in den 4 Jahren, wihrend sie bei-den Schwie-
gereltern gelebt habe, geschlagen worden zu sein, Sie habe den Koran lernen, beten und ein
| Kopftuch tragen sollen. Dies habe bei ihr zu einer Abneigung zu dieser Religion gefiihrt. Sie
sei geohrfeigt und mit der Faust geschlagen worden. Zudem habe man sie die Treppe hinunter-
geStOBen. Thr Mann habe ihren Schwager eine Vollmacht gegeben, damit er alles mit thr habe
machen konnen. Auch ihr Ehemann habe sie geéchlagen. Er habe ihr vorgeworfen, dasé sie -
nicht auf seine Familie hére, da sie nicht bete und den Koran lerne. Es sei ihr im Iran nicht
moglich gewesen, cine Kirchengemeinde zu finden. Auf Nachfrage, ob die sich deshalb an die
Polizei gewendet habe, gab sie'an, dass sie einmal bei einem Gerichtsmediziner gewesen sel,
aber die Akte nicht weiter bearbeitet worden sei. Zuerst sei sie zu dem Gerichtsmediziner ge-
gangen und dann sei sie beim Gericht gewesen, um die Scheidung einzureichen. Bei der Polizei
sei sie nicht gewesen, da sich diese nicht um diese Angelegenheiten kiimmere. Sie gab an, dass
die Familie i.hres Mannes ein ;,Kopfgeld* ausgesetzt habe. Wenn jemand Informationen iiber

ihren Aufenthalt habe, bekomme derjenige eine Belohnung.

Weiter trug sie vor, nach ihrem Selbstmordversuch zum christlichen Glauben gefunden zu ha-
ben. Sie habe sich im Internet {iber das Christentum informiert und in der Bibel gelesen. Ledig-
lich ihre Mutter und der Bruder hitten hiervon erfahren. Diese hitten es ihr jedoch gegnnt: In

Deutschland besuche sie die Kirchengemeinde.

~ Mit Bescheid vom 07.05.2020, am 27.05.2020 zugestellt, lehnte das Bundesamt ihren Antrag

auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, auf _Asylanerkenming und auf Zuerkenhung des
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subsidiﬁreﬁ Schutzes ab (Nrn.. 1. bis 3.), stellte fest, dass Abschiebungsverbdte nach § 60 Abs. 5
und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 4.), forderte sie-unter Androhung der Abschie-
bung in die Islamische Republik Iran oder in einen anderen zur Riickiibernahme bereiten oder
verpflichteten Staat zur Ausreise innerhalb von 30 Tagen nach unanfechtbaren Abschluss des
Verfahrens auf (Nr. 5.) und befristete das gesetzliche EHinreise- und Aufentha_ltsverbbt auf 30
Monate ab dem Tag der Abschiebung (Nr. 6.). Auf die Ausfiihrungen im Bescheid wird Bezug

genommen.

IT.
Am 02.06.2020 hat die Kl4gerin hiergegen Klage erheben lassen. Sie liel zuletzt beantragen,

die Beklagte unter Authebung der Nr. 1 sowie der Nmn. 3 bis 6 des Bescheids des
Bundesamtes vom 07.05.2020 zu verpflichten, ihr die Fliichtlingseigenschaft zuzu-

erkennen,

hilfsweise die Beklagte unter Aufhebung der Nrn. 3 bis 6 des vorgenannten

Bescheids zu verpflichten, ihr den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen,

guflerst hilfsweise die Beklagte unter Aufhebung der Nrn. 4 bis 6 des vorge-
nannten Bescheids zu verpflichten, festzustellen, dass in BeZug auf den Iran

ein Abschiebungsverbot vorliegt.

Auf den Inhalt des Schriftsatzes der Klagerbevolimichtigten vom 25.06.2020 sowie auf den
Inhalt der beigefiigten Kopie der Taufurkunde aus dem November 2019 und der Bescheini gung
+ der Pastotin Gommel vom 09.06.2019 wird Bezug genommen. Des Weiteren wird auf den In- .
halt der Schrifisatzes des Klégerbevollméichtigten vom 19.10.2020 sowie den Inhalt der mit
‘Schriftsatz vom 16.11.2021 bzur Gerichtsakte gereichen Unterlagen (Kopie der Taufp_ateflur;
kunde vom 06.09.2019 sowie Befundberichte der Diplompsychc.)login -Schrumpf vom
02.11.2021 und der Fachrztin fiir Frauenheilkunde Kirkova-Karagcheva vdm 29.01.2020) Be-
zug genommen. Ferner wird auf den Inhalt der mit Schrifisatz vom 22.11.2021 eingereichten

Kirchenmitgliedschaftsbescheinigung der evangelischen Kirchengemeinde Haindorf vom
17.11.2021 verwiesen. '

Der Beklagtenvertreter hat beahtragt,

die Klage abzuweisen.
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Wegen der weiteren Ei_nzelhei_ten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts-
akte und der Behordenakte der Beklagten (eine pdf-Datei) Bezug genomimen. Des Weiteren
wird auf den Inhalt der Niederschrift tiber die miindliche Verhandlung vom 01.12.2021 verwie-

sen.

Entscheidungsgriinde: -

L. Die zuldssige Klage.ist in vollem Umfang erfolgreich. Der Bescheid der Beklagten vom
07.05.2020 erweist sich im mafigeblichen Zeitpunk’é der. rhiindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1
Satz 1 AsylG) als rechtswidrig uﬁd'verletzt die Klégerin in ihren Rechten. thr steht .unter Auf-
hebung der Nrﬁ.- 1, 3 bis 6 des Bescheids ein Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten zu, ihr -
die Flichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen (§ 113 Abs. 5 Satz 1, Abs. 1
Satz 1 VwGO). | B | |

1. Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Ausié’mder untér anderem dann‘Flﬁchtli‘ng im Sinne des Ab-
_ ‘kommens vom 28.07.1951 {iber die Rebhtsstellung der Flichtlinge, wenn er sich aus begriinde-
ter Furcht vor Verfolgﬁng we'gén seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung
oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Grﬂppe (Nr. 1) auBerhalb des Landes (Her-
kunftslémd) befindet (Nr. 2), dessen Sta_atéahéehﬁrigkeit’ er besitzt und dessen Schutz er nicht
in Anspruch nehmen kann od.er wégen dieser Furcht.nicht in Anspruch nehmen will (Buchst.

a).

Fiir die Zuerkennung der Flﬁchﬂingsei genschaft kon'imt ¢s darauf an, ob bei zukunftsgerichteter
Betrachtung genﬁgénd beachtliche Ankniipfungsmerkmale, élso Verfolgungshandlungen nach
§ 3a AsylG und Verfolgungsgriinde im Sinne von § 3b AsylG, vorliegen, derentwegen eine
Bedrbhung aller. Voraussicht nach in Zukunft nachvollziehbar und begrﬁndet erscheint. Dabei
ist eine Vérfolgungshandlung firr die Fliichtlingsanerkennung nur dann relevant, wenn sie an
einen der in § 3b Abs. 1 AsylG genannten Verfolgungsgriinde ankniipft (vgl. § 3a Abs.3 '
AsylG). ' | |

Verfolgungshandlungen in diesem Sinne liegen nach § 3a Abs. 1 A'sylG VOr, wenn sie aufgrﬁnd
ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine sch,v(rerwiegeﬁde Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15
Abs. 2 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten (EMRK) keine Abweichung Zulﬁssig ist (Nr. 1) oder wenn sie in einer Kumulierung

. unterschiedlicher Mé.Bnahmen, einschliellich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen,

5




5 K 583/20 Me

die so gravierend ist, dass eine Person davon. in dhnlicher Weise wie durch eine scﬁwerwie-
gende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte betroffen ist (Nr. 2).. Verfolgung liegt
danach u. a. grundsétzlich vor bei der Anwendung physischer oder psychischer - einschlieBlich
sexueller - Gewalt (§ 3a Abs. 2 Nr. | AsylGj, sowie bei diskriminierenden staatlichen MafBnah-
men (§ 3a Abs. 2 Nr. 2 bis 5 AsylG). |

- Zur Fliichtlingsanerkennung'fﬁhrt die begriindete Furcht vor den genanhtén Verfolgungshand-
lungen dann, Wehn die Verfolgung an die Rasse, Religion, Nationalitit, die politische Uberzeu- |
gung oder die Zugehorigkeit zu einer'solzialen Gruppe ankniipft, wobei unerheblich ist, ob die
Merkmale beim Betroffenen tatsichlich vorliegen, sofern sie ihm von seinen Verfolgern zuge-
~ schrieben werden (§§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 3b Abs. 2 AsylG -Verfoigungsgr_tinde -).

Eine fiir die Fliichtlingsanerkennung beachtliche Verfolgung kann aufer von staatlicher Seite
(§ 3¢ Nr. 1 AsylG) auch von Parteien oder Organisationen, die den Staat im Wesentlichen be-
herrschen (§ 3¢ Nr. 2 AsylG), sowie von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, sofern der Staat
oder internationale Organisationen ﬁicht in der Lage oder willens sind, im Sinne von § 3d AsylG |

Schutz vor Verfolgung zu bieten.

Die Furcht vor Verfolgung ist im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG begrﬁndef, wenn dem Auslénder
die genannten Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umsténde in Anbe-. -
tracht seiner individue_llen Lage tatsdchlich, d. h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ("real
risk"), drohen (OVG Nordrhein-Westfalen, U. v. 29.10.2020 - 9 A 1980/17.A -, Rn. 32, juris).
" Eine solche Verfolgungsgefahr liegt nach der sténdigeﬁ und insoweit nach wie vor einschligi-
gen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes vor (BVerwG, U. v. 05.11.1991 - 9 C
118/90 -, Rn. 17, juris), wenn dem Ausldnder bei verstindiger, objektiver Wiirdigung der ge-
samten Umstinde seines Falles politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, im Heimatstaat zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren.
Dabei ist eine qualifizierende Be.trachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwigung
aller festgestéllten Umsténde und threr Bedeutung zugrunde zu legen. Beachtliche Wahrschein- |
‘lichkeit in diesem Sinne ist bereits dann aﬁzunehmen wenn bei der Bewertung des zur Priifung
gestellten Lebenssachverhaltes die fiir eine Verfolgung sprechenden Umsténde ein groBeres -
-Gew1cht besitzen und deshalb gegenuber den dagegen sprechenden Tatsachen ubermegcn
{(BVerwG, U. v. 20.02.2013 - 10 C 23/12 —, Rn. 32, juris). Entscheidend ist, ob aus der Sicht
eines besonnenen und verniinftig denkenden Menschen in ‘dér' Lage des Betroffenen nach Ab-
wégung aller bekannten Umstiinde cine Riickkehr in den Heimatstaét als unzumutbar erscheint

_.(BVerw_G, B. v. 07.02.2008 - 10 C 33.07 -, Rn. 37, juris). Ob die Wahrscheinlichkeit einer

6.



5 K 583/20 Me

Gefahr beachtlich ist, entscheidet swh damit nach dem Kriterium der Zumutbarkelt der Riick-

-kehr. In diese Betrachtung fliefit maBgeblich auch die Qualitiit der zu erwartenden Ubergrlffe
die besondere Schwere etwa eines zu befiirchtenden Emgnffs, mit ein (vgl. auch VG Miinchen,
U.v.03.02.2014 - M 22 K 1231012 —, Rn. 24, juris). o |

Fiir den vorverfolgt ausgereisten Asylsuchenden giit ebenso der Mafstab der: beachtlichen
_ Wahrscheinlichkeit, ihm kommt jedoch die Nachweiserleichtérung des Art. 4 Abs. 4 RL _
2011/95/EU zugute: Soweit ein Betroffener bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernst-
haften Schaden bereits erlitten hat bzw, von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden
unmittelbar bedroht war, ist dies éin ernsthafter Hinweis darauf, dass die TFurcht des Betroffenen
vor Verfolgung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass eine
- emeute Verfolgung oder Bedrohung der genannten Art einsetzen kann. Damit kommt fritheren
Verfolgungshandlungen Beweiskraft dafiir zu, dass sich die Verfolgung in der Zukunft wieder-
holen wird (vgl. EuGH, U. v. 02.03.2010 — C-175/08 —, juris). Dadurch wird der Vorverfolgte
von der Notwendigkeit entlastet, Stlchhaltlge Griinde dafur darzulegen, dass 51ch die verfol-
gungsbegriindenden Umstinde bei Riickkehr in sein Herkunftsland erneut realisieren Werden

Fiir ein Eingreifen der Beweiserleichterung ist es allerdings erforderlich, dass ecin innerer Zu-
sammenhang zwischen dem friiher erlittenen oder unmittelbar drohenden Schaden und dem
befiirchteten kiinftigen Schaden besteht (w;gl. BVerwG, U. v. 27.04.2010 - 10 C 4/09 -
BVerwGE 136, 360 ff, juris). Die Vermutung nach Art. 4 Abs. 4 RL 201 1./95/EU kann wider-
legt werden. Hierfiir ist erforderlich, dass stichhaltige Griinde die Wiede_rholuﬁgstrﬁchtigkeit
solcher Verfolgung entkréiﬂen (ThirOVG, U, v. 28.11.2013 - 2 KO 185/09 —, Rn. 48, juris).
Diese Beurteilung obliegt tatrichterlicher Wiirdigung im Rahmen freier Beweiswiirdigung (vgl.
BVerwG, U, v, 20.02.2013 - 10 C 23/12 —, BVerwGE 146, 67-8.9, Rn.'17, juris).

| Die Fliichtlingseigenschaft wird nicht zuerkannt, wenn gemﬁﬁ § 3e AsylG eine interne Schutz-
moglichkeit besteht oder die Fluchtlmgselgenschaft gemaB § 3 Abs. 2 AsylG oder nach § 3.
Abs. 3 AsylG ausgeschlossen ist.

Der Ausldnder ist auf Grund der ihm obliégenden prozessualen Mitwirkungspflicht gehail.ten,.
von sich aus umfassend die in seine eigene Sphére fallendeﬁ Ereignisse substantiiert und in sich
schlussxg zu schildern sowie eventuelle Wlderspmche zu seinem Vorbringen i in fritheren Ver-
 fahrensstadien nachvollziehbar aufzuldsen, so dass sein Vortrag insgesamt geeignet 1st den -
Anspruch liickenlos zu tragen (BVerwG, U. v. 08.05.1984 - 9 C 141.83 -, juris) und insbeson-
dere auch den politischen Charakter der .VcrfzolgungsmaBnahmen festzustellen. Er hat seine gu-

ten Griinde fiir eine ihm drohende Verfolgung unter Angabe genauer Einzelheiten und in sich
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stimmig zu schildern (BVerwG, B. v. 26.10.1989 -9 B 405/89 — Rn. &, juris; ThﬁrOVG, U. v.
02.07.2013 -3 KO 2_22/ 09 —, Rn. 44, juris). Bei der Darstellung der_allgemeinen Umsténde im
Herkunftsland geniigt es dagegen, déss die vorgetragenen Tatsachen die nicht entfernt liegende
Mﬁgl.ichkeit politischer Verfolgung ergeben. Die Gefahr einer Verfolgung kann nur festgestellt -
werden, wenn sich das Gericht in vollem Umfang die Ubérzeugung von der Wabhrheit des von
-dem Asylbewerber behaupte'ten individuellen Verfollgungsschicksals verschafft hat, wobei al-
lerdings der typische Beweisnotstand bei der Auswah! der Bewéismittel und bei der Wiirdigung
des Vortrages und der Beweise angemessen zu berticksichtigen ist (BVerwG, U.v. 12.11,1985

-9 C27.85 -, juris).

2. Davon ausgehend liegen nach dem Vortrag der Klédgerin die Voraussetzungen fiir die Zuer-
~ kennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG im oben beschriebenen Sinne uﬁter dem
Aspekt einer geschlechterspezifischen Gruppenverfolgung vot. Das Gericht ist davon {iber-
zeugt, dasé_die Kldgerin bereits bei ihrer Ausreise in diesém S_inne verfolgt war und ihr weiter-
hin auch bei einer Rﬁckkehf in den Iran mit beachtlicher Wahrséh_einlichkeit eine Verfolgung
im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG droht. '

Fiir das erkennende Gericht bestehen aufgrund des Vortrages der Kldgerin und dem persénli-
chen Eindruck, den es von ihr im Rahmen der informatorischen Anhtiruﬁg in der miindlichen -
Verhandlung am 01.12.2021 gewinnen konnte, keine durchgreifendcn Anhaltspunkte, am
-Wahrheitsgehalt der geschilderten Erlebnisse zu zweifeln. Die Klégerin hat ihre Fluchtgriinde
ih tiberzeugender Weise geschildert. ID'ie Angaben beim Bundesamt stimmen im Wesentlichen
mit denen in der miindlichen Verhandlung iiberein. Der Glaubhaftigkeit ihres Vortrages steht
insbesondere nicht entgegen, dass sie vor Gericht zum Teil detailreichere Ausfiihrungen ge-
macht und ihren Vortrag gegeniiber dem beim Bundesamt insgesamt ergénzt und erweitert hat,
zumal sich diese Angaben in das von ihr geschildeﬁe Geéamtgescheheﬁ einﬁigén. Auf Nach-
fragen vermochte si¢ ohne Zogern nachvollziehbare Antworten zu geben. Insbesondere hat sie
Nachfrage des Gerichts plausibel dargelegt, aus welchem Grund sie gerade nach Borkan gefah-
ren ist, als sie ¢inmal aus dem Haus der Schwiegereitern geflohen ist. Der Umstand, dass sie,
die Kldgerin, nicht bereits beim Bundesamt angegeben hat, dass ibr Ehemann sie vergewaltigt
habe, stellt die Glaubhaftigkeit ihres Vortrags nicht in Frage, Auf entsprechenden Vorhalt des
'Beklagtenvertreters gab sie in der miindlichen Verhandlung an, dass sie es damals nicht ange-
geben habe, weil ihr nicht bewusst gewesen sei, dass eine Vergewaltigung -auch in der Ehe

mdoglich sei. Diese Einlassung'der Kldgerin ist nachvollziehbar und deckt sich mit den dem
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Geri_éht zur Verfligung stehendenl Erkenntnissen. Danach betrachtet das iranische Gesetz Ge-
schlechtsverkehr innerhalb der Ehe per Definition als einvernehmlich und behandelt daher
keine Vergewaltigung in der Ehe, auch nicht in Fillen von Zwangsheirat (Bundésamt fiir Frem--
denwesen und Asyl C)sterreich —im Folgeﬁden: BFA -, Léindc_r'informaﬁon der Staatendoku-
mentation, [ran, v.-_29.01 2021, 8. 67). Die verbliebenen Widerspriichlichkeiten zu ihren-Anga-
ben beim Bundesamt, bgispielsWeise dazu, wer. ihre Flucht organisiert habe, sind nicht geeignet,
die Glaubhaftigkeit des Gesamtgééchehens in Frage zu stelleﬁ. Soweit die Kligerin bei der
.Bunde;samtsanht_irung ausweislich der Niederschrift ang¢geben' hat, dass ihr Bruder und ihre
Eltern —d. h. nicht bloB ihre Mutter - ihr bei der Ausreise geholfen haben, ist nicht auszuschlie-
Ben, dass dies auf einen Ubersetzungsfehler beruht. Denn der in der miindlichen Verhandhung
anwiesende Dolmetscher merkte an, dass die Kldgerin oft den Plural benutze, obwohl sie nur
eine bestimmte Person meine. Fiir einen offensichtlichen Ubersetzungsfehler spficht auch der
im Ubrigen schliissige Vortrag der Kligerin vor.Gericht, Wonach.ihr Vater sie zu der‘Eheschlie-
Bung gezwungen und an die Familie ihres Ehemannes verkauft habe. Vor diesem Hintergrund
hat der Vater sie bei ihrer Flucht sicher nicht unterstiitzt. Schlieflich stellte der in der miindli- -
chen Verhandlung anwesende Beklagtenvertreter die Glaubhaftigkeit thres Vortrags nicht in
| Frage. '

Nach alledem ist das Gericht davon Uiberzeugt, dass def Vater die Kldgerin zur Eheschliefung
mit einem 18 Jahre éi1teren','ihr unbekannten Mann im Jahr 2014 gezwun_gen hat und sie ein Jahr
spiiter zu ihren Schwiegereitém gezogen ist. Nach ihren glaubhaften Vortrag vor Gericht wurde
sie von ihrem Ehemann vergewaltigt. Zudem steht fest, dass sie durch i'h;en Ehemann bzw. —
in seiner AbwesenheitF durch seine ‘.Famil_ie, in ihren Freiheiten beschrinkt wurde._ Sie habe
ihre Eltern nur noch fiir wenige Stundeﬁ besuchen diirfen und habe das Haus der Sch\ariegerei-'
tern nicht mehr verlassen diirfen. Sie sei gézwungen worden, stets ein Kopftuch zu tragen und
“die Koranschule zu besuchen, in- der geléhrt worden sei, dass die Frauen unterstellt seien und
-den Fhemann und dessen Fam1lle dienen sollten Sie gab an, geschlagen worden zu sein, wenn
- sie nicht gehorcht habe. Sie schilderte nachv01121ehbar und sichtlich emotional beriihrt, dass sie
versucht hatte, sich schelden zu lassen und sie von ihrem Schwager mlt einem Messer attackiert
'Worden sei, nachdem die Familie ihres Ehemannes davon erfahren habe Im Anschluss sei sw
durch die Familie ihres Ehemannes in ihren Freiheiten noch mehr beschriinkt worden. S1e schil-
derte schliissig und nachvollziehbar, dass sie .aufgr'und der permanenten Misshandiungen
schlieﬁlich einen Selbstmordversuch unternommen hat, nachdem auéh ihre T_é,nte in Borkan ihr
keinen Schutz geWﬁhrt hat. Erst mit-Hilfe ihrer Mu_tter und ihrem Bruder, dié ihre Ausreise

organisiert haben, konnte sie sich der Familie ihres Ehemannes entziehen.
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Nach § 3b°Abs. 1 Nr. 4 Hs. 4 AsylG kann, wie dargelegt, auch dann eine Verfolgung wegen
der Zugehdrigkeit zu ciner bestimmten sozialen Gruppe vorliegen, wenn sie allein an das Ge-
schlecht ankniipft. Der Begriff des ,,Geschlechts* verweist hier auf den sozialen Geschlechter-
begriff (gender) und bezeichnet die Beziehungen zwischen Frauen und Ménnern auf der Grund-
lage gesel.lschaft.lich oder kulturell tiblicher oder definierter Identitidten (Marx, AsylG, Kom-
‘mentar, 10, Auflage 2019, § 3b R, 26). Bei hauslicher Gewalt, also Gewalt von Familienan-
gehdrigen oder von mit der Frau zusammenlebenden Personen ist geineinsameé Merkmal der
sozialen Gruppe die soziale, kulturelle und entsprechend geprigte familidre Situation der
Frauen. Sie zielt darauf, Gefolgschaft der betroffenen Frau zu erzielen und deren konkrete Le-
bensﬁihiung in einer Weise zu begrénzen, die ein frei bestimmtes Denken und Handeln untef—
bindet. Es geht um sexuelle und vergleichbare Formen von Gewalt gegen Frauen, die die Herr-
_ schaftéverhéiltnissc zwischen Minnemn und Frauen wiederherstellt und ausnutzt (zu allem:
Marx, AsylG, Kommentar, 10. Auflage 2019, § 3b Rn. 32). Der Ausiibung hauslicher Gewalt
liegt daher dann ein Verfolgungsgrund zugrunde, wenn der Ehemann oder Partner die Gewalt
wegen der geschlechterspeziﬁschen Rolle der Frau ausiibt, sie also nichf »Schlicht™ mit Frust
und A_rger cinhergeht, sondern Ausdruck des mannhchen Dommanzverhaltens ist (Marx,
AsyiG, Kommentar 10. Auflage 2019, § 3b Rn. 33).

Diese Voraussetzungen sind im Fall der Kldgerin erfiillt. Aus ihren Schﬂderungen ergibt sich
deutlich, dass sie Opfer der kulturellen und gesellschafthchen Gepflogenheiten des - trotz des
offenbar in Ansétzen vorhandenen Aufbegehrens einiger, vom gesellschaftlichen Stand her be-
glinstigter Frauen - strikt patriafchalisch geprigten Denkens im Iran geworden ist. Zwar habe
sich ihr Ehemann in Spanien aufgehalten. Allerdings dufert sich das Dominanzverhalten schon |
darin, dass der Ehemann die ,,Vollmacht®, iiber die Kléigéfin zu verfiigen, seinen Bruder {iber-
geben hat. Die Kligerin gab an, dass die Familie ihres Ehemannes sehr religis gewesen sei.
‘Sie sei immer wieder misshandelt worden, wenn sie sich der traditionellen Rolle der Frau nicht
gefiigt und nicht gehorcht hat. Wihrend des Monats, als der Ehemann anwesend gewesen sei,
habe er sie auch vergewaltigt, misshandelt ﬁnd verlangt, seiner Familie zu géhorchen. Die Kla-
-gerin sei von ithrem Schwager bedroht und mit einem Messer attackiert worden, weil es dem in
der Familie des Ehemannes herrschenden traditionellen Rollenverstéindnis widerspreche, dass
sich eine Frau scheiden lasse. Das Gericht haf nach alledem tiberhaupt keine Zweifel daran,

dass die hiusliche Gewalt im vorliegenden Fall gendermiBigen Gesichtspunkten entsprang.

Das Gericht ist auch davon tiberzeugt, dass die Klagerin, die vorliegend ausschlieBlich durch -

private Akteure (§ 3¢ Nr. 3 AsylG) — namentlich durch ihre Schweigereltern, ihren Sch’wagér
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" 1ind ihren Ehemann - Verfolgung i. 8. d. § 3a AsylG erlitten hat, beim iranischien Staat keinen

Schutz gefunden hat bzw. hitte. Dieser ist nach der bestehenden Erkenntnislage nimlich bereits

in der Regel nicht willens, Frauen, die Opfer hauslicher Gewalt werden, Schutz zu bieten,

- Diesbeziiglich ist den dem Gericht vorliegenden Erkenntnissen Folgendes zu entnehmen: Nach
den Inforrriation_en des Auswiirtigen Amtes im Lagebericht vom 05.02.2021 (Bericht fiber die
- asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Iran, Stand Dezember 2020,
S. 17 £) sind Frauen im Iran nach wie vor in Wirtschaftlicher, rechtlicher und gesellschaftlicher
Hinsicht vielfiltigen Diskriminiefuﬂgen ausgésetzt, auch wenn diese mittlerweile zum Teil
recht offen diskutiert werden, Auch wenn die iranische Verfassung an sich die Gleichheit aller
festschreibe, sei die religiﬁs' motivierté Diskriminierung der Frau ebenso vom Gesetz gedeckt,
da der Grundrechtskatalog unter dem Vorbehalt islamischen Rechts stehe. Frauen unterldgen
vor allem rechtlich einer derarti gen Vielzahl von Diskriminierungen, dass sich das AUSW'EiI’tige
Amt nicht in der Lage sehe, diese umfassend im Lagebericht aufzufiihren. Prigend sei vor allem
die Rolle der Frau in der Unterqrd'ming unter den Mann, vor allem in der Ehe. Erkennbar sei
* dies etwa bei der Selbstbestimmung, dem Ehe-, Sorge- oder Erbrecht. Bei VerstsBen gegen die

vielzdhligen gesellschaftlichen Regelungen, denen Frauen unterworfen seien, drohten ihnen

zum Teil empﬁndlic_he Strafen. So miissten sie etwa mit Bestrafung rechnen, wenn sic die Kon- '

turen ihres Korpers nicht verhiillten, zu viele Haare unter dem Kopftuch hervortriiten oder sie

sonst gegen die ,,6ffentliche Moral” verstiefen. Ausweichmdoglichkeiten seien nicht bekannt. |
Soweit hiusliche Gewalt betroffen sei, sei der Staat zwar an sich verpflichtet, Frauen zu schiit- -

zen. Es konne nach Einschétzung des Auswirtigen Amtes jedoch nicht uneingeschrinkt darauf

_ vertraut werden, dass effekiiver staatlicher Schutz auch tatsichlich gewdhrt werde. Das Gesetz
" betrachtet Geschlecht'syerkehr inherhalb der Ehe per Definition als einvernehmlich und behan-
delt daher keine Vergewaltigung in der Ehe, auch nicht in Fillen von Zwangsheirat (Bundesamt
fiir Fremdenwesen und Asyl C')stérréich —im Folgenden: BFA -, Landerinformation der Staa-
' tendokumentation, Iran, v. 29.01.2021, S. 67). Die meisten VergewaltigungSopfer melden Ver-
brechen nicht, weil sie staatliche VergeltungsmaBnahmen oder Strafen fiir Vergewaltigungen
befiirchten, wie zum Beispiel Ankiagen wegen Unanstindigkeit, unmoralischem Verhalten o-
' der Ehebruch (BFA v. 29.0'1.2021, a.a. 0., 8. 67).

.Nach den Erkenntnissen des Staatssekretariats fiir Migration SEM der Schweizerischen Eide_s- ,

genossenschaft voin 27.02.2019 (Focus Iran, Hiusliche Gewalt S. 12 1f.) bleibe in der Praxis

eine Anklage wegen hiuslicher Gewalt eine Herausforderung fiir die Frau, da nicht nur die -

Beweislast bei ihr liege, sondern im Strafgesetz auch nur Mord und schwere Gewalt mit blei-

benden physischen Schéiden geahndéf wiirden. Zivilrechtlich erw_ei‘bé sich der Mann mit der
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Ehe das sexuelle Verfiigungsrecht iiber die Frau, wohingegen er ihr Unterhalt zu gewihren
habe; sie stehe dann aber in allen Belangen de facto unter seiner Vormundschaft. Foige sel, dass
dann, wenn sie ihm die sexuelle Verfiigbarkeit entziehe oder das Haus fiir lingere Zeit ohne
' Erlaubms verlasse, er ihr den Unterhalt versagen kinne; sie gelte dann als ungehorsam; umge-
kehrt knne sie sich ihm versagen, wenn er zuerst seine Unterhaltspflicht verletzte, Zudem habe
die Frau nur in wenigen Fillen das Recht, sic_h scheiden Zu lassen. So sei dies unter anderem
der Fall, bei fortwihrenden (schweren) Kérperverletzungen oder jeglichen Misshandlungen
durch den Mann, welche im tiblichen Sinn hinsichtlich des Zustands der Frau nicht tolerierbar
‘seien; die Frau trage die Beweislast; da die Gerichte angehalten seien, Scheidungen méglichst
zu verhindern, biete diese. Mdglichkeit den Frauen in der Praxis oft nur wenig Schutz. Das U.
S. Departement of State gehe im Menschenrechtsbericht 2017 davon aus, dass iranische Behor-
den hausliche Gewalt grundsitzlich als Privatangelegenheit betrachteten; nach ,,Women living
under muslim laws* erwarteten Gerichte von Gewaltopfern, sich mit den Eheminnern zu ver-
sohnen und Gewalt als ,,incidental fact of family“ zu akzeptieren; Gewalt werde vor Gericht oft
mit dem angeblichen Ungehorsam der Frau gerechtfertigt; auch weifere Beobachter gingen da-
von aus, dass die meisten Richter gegeniiber héuslicher Gewalt gleichgiiltig seien (vgl. SEM,
a. a. 0., S. 20). Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl dér Republik Osterreich (Lander-
informationsblatt der'Staatendokumentation, Iran, v. 03.07.2018, S. 64) berichtet in der glei-
chen Hinsicht, dass Gewalttaten gegen Midchen und Frauen im Rahmen hiuslicher Gewalt
nicht geahndet vxlrﬁrden. Verschiedene Reformentwiirfe seien bisher allesamt nicht in Kraft ge- ‘

treten.

Dies deckt sich mit den Angaben der Klédgerin, die tatsichlich sogar versucht hatte, Hilfe zu
erhalten. Sie sei sogar einmal zur Gerichtsmedizin gegangen und habe ihre Misshandlungen
dokumentieren lassen, um so ihr Scheidungsverfahiren voranzutreiben, Nach den Erkenntnissen
des Gerichts ist dies miftlerweile eines von ansonsten kaum vorhandenen Beweismit’fels, die
die Gerichte akzeptieren, um héiusliéhe Gewalt zu belegen (vgl. SEM, a. a. O., 8. 20 £). Letzt-
lich sei dies jedoch nicht weiter bearbeitet worden. Sie habe sich auch nicht scheiden lassen
k&nnen. Dic Familie ihres Ehemannes habe davon erfahren, dass sie sich scheiden lassen wolle.
Daraufhin sei sie von ihrem Schwager bedroht und mit dem Messer attackiért worden. In der
Folgezeit sei sie noch eindringiicher misshandelt und in ihren Freiheiten beschrinkt worden.
Sie habe das Scheldungsvertahren nicht mehr fortfiihren kénnen, Die iranische Frau hat faktlsch
kaum Moghchke1ten vom iranischen Staat Schutz zu erlangen, im Zweifel sind die Behorden
darauf bedacht, die betreffende Ehe zu erhalten, was sich nicht anders als zulasten der Frau

auswirkt. Gewihrter Schutz scheint vielmehr vom Zufall abzuhéngen.
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Ist die Kiiigerin danach bereits vo:vérfolgt aus dem Iran ausgereis_t, stellt dies einen ernsthaften
Hinweis darauf dar; dass ihre Furcht vor einer Verfolgung bei Riickkehr begriindet ist; stich-

haltige Griinde dafiir, dass ihr gerade nicht dasselbe drohen wilrde, sind nicht ersichtlich. Es ist
. nédmlich keineswegs davon auszugehen, daés die Familie des Ehemannes und auch dieser selbst
mittlerweile. das Interesse-an der Kligerin verloren haben k(‘jhnte. Vor allem vor dem Hinter-
_grund des enormen Ehrverhistes, den der Ehemann und damit auch seine Familie erfahren ha-
ben, ist mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er dieses vermeintliche

Verbrechen gegen sich nicht ungesiihnt lassen wiirde.

Der Kliégerin stand und steht auch keine interne Schutzmoglichkeit zur Verfligung (vgl. § 3e
AsylG). Dies gilt schon deshalb, weil eine Ausweichinéiglichkeit fiir Frauen generell verneint
wird (vgl. Auswiirtiges Amt v. 05.02.2018, a. a. O., S. 18). Da es ihr zudem nicht gelungen War,'
die Schéidung Zu erlaﬁgen - und im Ubrigen in ihrem konkreten Fall avich nicht davon auszu-
gehén iét, dass ihr das bei Riickkehr gelingen w_l'irdé - kann sie als verheiratete Frau nicht ge-
trennt von ihrem Ehemann bzw. lin_abhéingi g von seiner Familie ein eigenstindiges Leben fith-
" ren. Nach den benannten Erkenntrissen hat der Mann nach wie vor die Verfligungsgewalt {iber
sie und konnte diese zweifelsfrei auch mit staatlicher Hilfe durchsetzen. Dabei ist auch zu be-
riicksichtigén, dass sich ihre Stellung und Situation durch den - aus islamischer Sicht - ,,ehéli—
chen Ungehorsam® mitteis Flucht in das (westliche) Ausland nicht zu ihrem Vorteil verbessert
haben diirfte. Soweit dié Frage nach einer befiirchteten bevorstehenden (erneuten) Verfolgung
im Raum steht, ist nach ihren Angaben und Schilderungen von der Familie ihres Ehemahhes

'sogar davon auszugehen, dass ihr der Tod droht.

3. Aufgrund des Vorstehenden ble'durfte es keiner weiteren Aufklédrung, ob die Kldgerin darliber
hinaus auch einen Anspruch auf 'Zuerkennung der Fluichtlingseigenschaft hat, weil sie ihren

Angaben zufolge zum Christentum konvertiert ist.

II. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO; die Gerichtskostenfreiheit ergibt
sich aus § 83b AsylG.

II1. Die Entschefdung ﬁber_die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und Abs. 2
VwGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11, § 711 ZPO,
Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-
waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat
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nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-

gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)

schriftlich zu stellen oder nach Maf3igabe des § 55a VwGO einzureichen. Der Antrag muss das

angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen

ist. ' '

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.: Szurlies
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