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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Hermn
07907 Schleiz,
- Kléiger -
bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr.
99089 Erfurt

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Referat 51H - AuBenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
~ Beklagte -

wegen
Dublin-Verfahren

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch
den Richter am Verwaltungsgericht Viert-Reder als Einzelrichter

ohne miindliche Verhandlung am 25. Oktober 2021 fiir Recht erkannt:

I.  Der Bescheid des Bundesamtes flir Migration und Fliichtlinge vom
08.10.2019 wird aufgehoben.

I1. Die Beklagte triigt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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III. - Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Be-
klagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hoéhe von
110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden,
soweit nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von

110 % des zu vollstreckenden Betrages leistet,

Tatbestand:

1. Der Kléger wendet sich gegen die Anordnung der Uberstellung nach Griechenland auf-

grund der Ablehnung seines Asylantrages als unzuldssig,

Der am 31.05.1985 geborene Kliger, iranischer Staatsangehdriger, persischer Volkszugehdrig-
keit und konfessionslos, reiste am 27.08.2019 in die Bundesrepublik Deutschiand ein und stellte

am 12.09.2019 einen formlichen Asylantrag.

Nach den Erkenntnissen des Bundesamts durch Abgleich der Fingerabdriicke mit der EURO-
DAC-Datenbank und Angaben des Kldgers lagen Anhaltspunkte fiir die Zustindigkeit eines
anderen Staates gemif der Verordnung Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des
Rates (Dublin III-VO) vor. Ein Abgleich der Fingerabdriicke des Klédgers ergab am 30.07.2019
einen EURODAC-Treffer der Kategorie 1 ( 12.07.2019) und 2 (03.06.2019) fiir Griechenland.

Indenam 12.09. und 26.09.2019 erfolgten Anhsrungen gab der Kléger an, dass er den Iran am
14.12.2018 verlassen habe und tber die Tiirkei und Griechenland und die Schweiz am

27.08.2019 in Deutschland eingereist sei.

Am 30.09.2019 richtete das Bundesamt ein Ubernahmeersuchen an Griechenland. Die griechi-
schen Behorden haben mit Schreiben vom 07.10.2019 das Wiederaufnahmegesuch gem. Art.
18 Abs. 1 b) Dublin IlI-VO akzeptiert und ausgefiihrt: “The alien in subject was registered on
03/06/2019 in Orestiada. He expressed his will to apply for international protection under the
above mentioned particulars and he lodged the formal asylum application on 12/07/2019, His
asylum application is still pending. He does not have in his possession any residence permit
only an asylum applicant’s card valid from 19/07/2019 until 19/1/2020.” Zudem wird in der
Ubernahmeerklérung zugesichert: “We would like to inform you that the above-mentioned per-

son will be accommodated in a reception facility, in conformity with the Reception Directive

(2013/33/EU) the details of which will be conveyed as soon as you inform us about the transfer
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date. Regarding access to the asylum procedure in accordance with the asylum procedure di-
rective (2013/32/EU), the person in question will be notified upon arrival by the airport com-
petent police authorities, with the help of an interpreter, about the procedure (i.e. time limit for
lodging an application for international protection, address and workinghours of the respective
Asylum Office). The current duration of asylum procedure at first instance is on average six

months,”

Mit Bescheid vom 08.10.2019, zugestellt am 14.10.2019, lehnte das Bundesamt den Antrag als
unzuldssig ab (Nr. 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
AufenthG nicht vorliegen (Nr. 2), ordnete die Abschiebung nach Griechenland an (Nr. 3) und
befristete das Verbot gemil § 11 Abs. 1 AufenthG auf 15 Monate ab dem Tag der Abschiebung.

Hinsichtlich der Begriindung wird auf den Bescheid Bezug genommen.

2. Am 17.10.2019 lieB der Kldger Klage erheben und um vorldufigen Rechtsschutz nach-
suchen, Mit Beschluss des VG Meiningen vom 22.11.2019 (2 E 1268/19 Me) wurde die auf-
schiebende Wirkung der Klage gegen die in Nr. 3 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migra-
tion und Fliichtlinge vom 08.10.2019 enthaltene Abschiebungsanordnung angeordnet. Mit
Schreiben vom 27.03.2020 setzte die Beklagte die Vollzichung der Abschiebungsanordnung
gegentiber dem Kldger gem. § 80 Abs. 4 VwGO i. V. m. Art. 27 Abs. 4 Dublin ITI-VO wegen
der Corona-Pandemie aus. Am 02.04.2020 lief der Kliger erneut um vorldufigen Rechtsschutz
nachsuchen, Mit Beschluss vom 07.04,2020 (2 E 387/20 Me) wurde der Antrag als unstatthaft
abgelehnt. Mit Schreiben vom 18.08.2020 widerrief die Beklagte die Aussetzung der Vollzie-
hung der Abschiebungsanordnung. Die Reisebeschrinkungen nach Griechenland zur Eindam-
mung der Covid-19-Pandemie seien weitestgehend aufgehoben. Am 26.07.2021 hat der Kliiger

die Verzdgerungsriige erhoben.
Der Kldger beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 08.10,2019 aufzuheben.

Zur Begriindung triigt er vor, in Griechenland habe er menschenunwiirdige Verhiltnisse erlebit.
Wihrend der Zeit in Griechenland sei er in Obdachlosigkeit gefallen. Auch eine soziale Unter-
stitzung in Form von Geld und Nahrung habe er vom griechischen Staat nicht erhalten. Er sei
geschlagen und ausgeraubt worden. Zudem sei zu beriicksichtigen, dass er in Griechenland mit
hoher Wahrscheinlichkeit anerkannt wiirde. Er sei aus politischen Griinden aus dem Iran geflo-

hen und zwischenzeitlich in Deutschland Christ geworden. Die Polizei in Iran habe ihn gesucht,
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Nach einer positiven Entscheidung in Griechenland wiirde er eine unmenschliche Behandlung

aufgrund der dortigen humanitdren Umsténde erfahren.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung. Mit Schreiben vom
09.08.2021 trigt sie noch vor, bei einer Uberstellung des Kligers nach Griechenland bestehe
nicht die Gefahr, dass er in seinen Rechten aus Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK verletzt werde,
mithin tatséichlich Gefahr liefe, einer der genannten Normen widersprechenden Behandlung
ausgesetzt zu werden. Mit der Umsetzung der Aufnahmerichtlinie (2013/33/EU) in Gesetz
4636/2019 stelle Griechenland in Zusammenarbeit mit internationalen Organisationen und
Wohlfahrtsorganisationen sicher, dass Asylsuchende angemessen untergebracht wiirden. Auf
staatlicher Seite sei der sog. Reception and Identification Service (RIS) sowie das Directorate
for the Protection of Asylum Seckers fiir die Unterbringung und Versorgung zustindig. Die
Unterbringungsmoglichkeiten seien breit gefidchert und rangierten von grofien Camps {iber Ho-
tels, Privatwohnungen und von NGOs gefiihrten Einrichtungen. Weiterhin stelle UNHCR im
Rahmen des Programms Emergency Support to Integration and Accomodation (ESTIA) Unter-
bringungsplitze zur Verfiigung, Die materiellen Aufnahmebedingungen seien abhiingig von
den verfiigbaren materiellen Bedingungen der Asylsuchenden. Personen, die sich auf den dgé-
ischen Inseln oder in Haftanstalten beféinden, seien von gewissen Aufnahmebedingungen aus-
geschlossen (AIDA, Country Report Greece, Update 2018, 31.12.2018, S. 115 f.; Bundesamt
fiir Fremdenwesen und Asyl, LIB Griechenland vom 04.10.2019, S. 15 f.). Seit dem Urteil des
Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte im Fall ,M.S.8. v. Belgium and Greece*
(EGMR, Urteil vom 21.01.2011 — Nr. 30696/09 u.a.) habe sich die Zahl der Unterbringungs-
plitze stark erhoht. Aktuell seien im Rahmen von ESTIA 21.538 Personen in Wohnungen un-
tergebracht (Stand November 2019) bei insgesamt 25.661 zur Verfligung stehenden Plétzen.
Seit Beginn des Programms hétten insgesamt 61.000 Personen durch ESTIA eine Unterkunft
erhalten. Von den derzeit durch ESTIA untergebrachten Personen hétten 95 % eine Sozialver-
sicherungsnummer sowie 74% eine Steueridentifikationsnummer. Damit sei eine legale Ar-
beitsaufnahme sechs Monate nach Antragstellung (Art. 53 Gesetz 4636/2019) méglich (UN-
HCR, ESTIA  Accomodation Capacity Weekly Update vom  19.11.2019,
https://bit.ly/2pDcK U2, abgerufen am 21.11.2019; UNHCR, UNIHCR, Factsheet Greece, Sept
2019, https://bit.ly/2QH3wRZ, abgerufen am 21.11.2019; AIDA, Country Report Greece, Up-
date 2018, 31.12.2018, S. 135). Im Rahmen von ESTIA wiirden iiber die Greece Cash Alliance
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monatlich festgelegte Bargeldzuwendungen mittels einer Karte an Asylsuchende ausbezahlt
(Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, LIB Griechenland vom 04.10.2019, S. 18 £.). Allein
im September 2019 hétten hieriiber nahezu 75.000 Personen finanzielle Leistungen erhalten.
Insgesamt hitten seit April 2017 133.1313 Personen von der finanziellen Hilfe profitiert. Die
Hoéhe der finanziellen Leistungen sei abhéingig von der GroBe der Familie und der Unterstiit-
zung, die anderweitig bereitgestellt werde. Alleinstehende erhielten somit maximal 150 € pro
Monat und eine Familie bis zu 550 € (UNHCR, Cash Assistance Update, Sept 2019,
https://bit.ly/2XDgz8e, abgerufen am 22.11.2019; Emma Wallis, Changes ahead regarding cash
assistance and accomodation for refugees in Greece, hitps://bit.ly/33b1Tyv, abgerufen am
22.11.2019). Zugang zu den Leistungen von ESTIA hitten Personen withrend ihres Asylver-
fahrens, Sie konnten nach Anerkennung jedoch bis zu sechs Monate weiter in der bereitgestell-
ten Unterkunft verbleiben. Weiterhin hitten Vulnerable, die bereits als Asylsuchende an ESTIA
teilgenommen hitten, das Recht im Programm zu verbleiben (UNHCR, The Greece Cash Alli-
ance, https://bit.ly/20c¢iFcr, abgerufen am 22.11.2019; Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl,
LIB Griechenland vom 04.10.2019, S. 27). Auf dem Festland existierten neben den genannten
Unterbringungsmdglichkeiten 25 temporire Camps. Offizielle Camps sind Elaionas, Schisto
und Diavata, die iiber 4.106 Unterbringungsplitze verfiigten. Schitzungen gingen davon aus,
dass in den Camps auf dem Festland etwa 16.110 Plitze zur Verfiigung stiinden (Bundesamt
fiir Fremdenwesen und Asyl, LIB Griechenland, S. 6; AIDA, Country Report Greece, Update
2018, 31.12.2018, S. 123). Einen Uberblick iiber die Einrichtungen mit den dort vorhandenen
Angeboten gebe das UNHCR (vgl. UNHCR, Protection Monitoring Tool, September 2018,
https://bit.ly/2pJROLr, abgerufen am 08.11.2019). Die Unterbringungssituation auf den grie-
chischen hotspot Inseln sei angespannt. Mehr als 41.973 Personen bei 6.178 Unterbringungs-
platzen befiinden sich auf den Inseln. Im Jahr 2020 seien bisher 144 Personen zum Festland
iberfiihrt worden. Die geringe Anzahl habe daher nicht zu einer Entspannung der Situation
fithren konnen (General Secretariat for Information and Communication, National Situation
Picture Regarding the Islands at Eastern Aegean Sea (12/2/2020), https:/bit.ly/38q0iXl, abge-
rufen am 13.02.2020). Gem#f griechischer Gesetzgebung hittem Asylsuchende nach sechs
Monaten den gleichen Anspruch auf unentgeltliche medizinische Versorgung wie griechische
Staatsangehdrige (Gesundheits-, Arzneimittel-, Krankenhaus- und psychiatrische Versorgung).
Innerhalb der Sechsmonatsfrist solle nach dem neuen Asylgesetz (in Kraft ab dem 01.01.2020)
eine Basisversorgung gewihrleistet werden. Finzelne Details beféinden sich noch in der Ab-
stimmung zwischen dem griechischen Gesundheitsministerium und der WHO (AA, Stellung-

nahme vom 04.12.2019, 508-516.80/ 53544). In der Praxis sei der Zugang zu medizinischen
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Leistungen aufgrund der Finanz- und Wirtschaftskrise sowohl fiir die griechischen Biirger
gleichgestellten Asylsuchenden als auch fiir griechische Blirger erschwert. Auf den Inseln der
ostlichen Agiis sei die Lage umso angespannter. Da es in der Vergangenheit administrative
Hiirden bei der Ausstellung von Sozialversicherungsnummern (AMKA) gegeben habe, wiirden
nach Art. 118 Gesetz 4636/2019 Gesundheitskarten fiir Auslinder (KYPA) von der griechi-
schen Asylbehtrde ausgegeben, die den Zugang zur Gesundheitsversorgung ermdoglichten
(Greek Council for Refugees, GCR’s comments on the draft bill ,,On International Protection®,
S. 13 f).Griechenland gewihrleiste ein Asylverfahren, das auch fiir Uberstellungen nach der
Dublin III-Verordnung greife. Laut den individuellen Zusicherungen, die Griechenland
Deutschland vor Uberstellung zusende, wiirden die Dublinriickkehrer am Flughafen von den
zustindigen Polizeibehéirden mit Hilfe eines Dolmetschers informiert iber ihr Recht einen
Asylantrag zu stellen im Einklang mit der Richtlinie 2013/33/EU und in welcher Einrichtung
ihre Unterbringung erfolge. Weiterhin erfolge eine Information iiber das weitere Verfahren, in
dem sie sich nach fiinf Tagen bei der griechischen Asylbehérde vorzustellen hdtten. Nach
Kenntnis des Bundesamtes erfolge eine Unterbringung in den von den griechischen Behorden
offiziell eingerichteten Einrichtungen Eleonas, Schisto und Diavata. Laut Bericht des Liaison-
beamten des BAMF in Griechenland seien die Bewohner der Einrichtung Eleonas in einstocki-
gen Wohncontainern untergebracht, die als Wohn- und Schlafstétte dienten, und die mit einer
eigenen Sanitdreinrichtung ausgestattet seien und jeweils fiir sechs Personen Platz béten. Die
Waschgelegenheiten in den Containern hitten Anschluss an Warm- und Kaltwasserversorgung
und seien ebenfalls an das Abwassersystem angeschlossen. 285 Wohncontainer stiinden in Ele-
onas zur Verfligung. Zelte wiirden in Eleonas nicht genutzt. Den Bewohnern stehe kostenfreies
drahtloses Internet zur Verfligung. Zahlreiche Bewohner nutzten Satellitenfernsehen. Die Ein-
richtung unterhalte eine zusédtzliche Trinkwasserversorgung, ein Miillabfuhrsystem und die
Mbglichkeit Wische zu waschen (Waschmaschinen vor Ort nutzbar). Medizinische Grundver-
sorgung kénne in der Einrichtung selbst téglich in Anspruch genommen werden, Dabei sei eine
Betreuung in den hauptsiichlich gesprochenen Sprachen der Bewohner verfiigbar. Das néchste
Krankenhaus sei weniger als 5 km entfernt. Dreimal pro Woche sei ein Zahnarzt zugegen.
Ebenfalls dreimal pro Woche sei ein Psychologe vor Ort. Zur Gewihrleistung angemessener
Sicherheit wiirden Einlasskontrollen vor Betreten der Einrichtung durchgefiihrt (Liaisonbeam-
ter des Bundesamts in Griechenland, Vermerk Ortsbesuch vom 23.05.2018). Beziiglich weitet-
gehender Informationen zu den Unterbringungsbedingungen in Schisto und Diavata werde auf
die Ubersicht von UNHCR verwiesen (vgl. UNHCR, Protection Monitoring Tool, September
2018, https://bit.ly/2pJROLYr, abgerufen am 08.11.2019). Mit Beschluss vom 06.05.2021 (13 A
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244/21) habe das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht festgestellt, dass die Aufnahme-
bedingungen in Griechenland nicht grundsitzlich gegen Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK ver-
stiefen und zu einer unmenschlichen Behandlung oder Verelendung fithrten. Es liefen sich
systemische Schwachstellen im griechischen Asyl- und Unterbringungsverfahren, sowie die
mangelnde Befriedigung elementarer Grundbedtirfnisse oder eine unzureichende medizinische
Versorgung aufgrund der verbesserten Versorgungslage, inshesondere durch EU finanzierte In-
tegrationsprogramme - wie etwa ,,Helios II" - nicht erkennen, Dies gelte auch im Lichte der
Corona-Pandemie, Kligerseits sei weder substantiiert vorgetragen worden noch sei sonst er-
sichtlich, dass bei einer Uberstellung des Kigers nach Griechenland aufgrund der dortigen hu-

manitiren Bedingungen eine Verletzung seiner Rechte aus Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRCh
drohe.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen

Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht entscheidet durch den Einzelrichter, dem die Kammer den Rechtsstreit geméalB
§ 76 Abs. 1 AsylG mit Beschluss vom 09.11.2020 tibertragen hat, und im erkliirten Einver-
stindnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VwWGO). Der Klager hat
mit Schriftsatz seines Bevollméchtigten vom 04.08.2021 und die Beklagte mit Schreiben vom
09.08.2021 auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

Die Klage ist zuléssig und begriindet.

A, Die Klage ist zuléssig. Der Kldger begehrt die Aufhebung des angefochtenen Beschei-
des. Gegen die Unzustindigkeitserkldrung hinsichtlich des konkreten Asylverfahrens sowie die
Abschiebungsanordnung ist grundsitzlich allein statthaft und ausreichend die Anfechtungs-
klage (Bergmann in: Bergmann, Dienelt, Ausldnderrecht, 11. Auflage 2016, § 34a AsylG Rn.
6 m.w.N.). Die Beklagte ist von Amts wegen verpflichtet, den Asylantrag des Kldgers inhaltlich
zu priifen, wenn ihre Entscheidung, nach den européischen Regelungen der Dublin III-VO sei
ein anderer Staat flir die Bearbeitung des Asylantrages zustéindig und der in der Bundesrepublik
Deutschland gestellte Asylantrag sei deswegen nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 a) AsylG unzuléssig,
durch ein Urteil als falsch erkannt und aufgehoben worden ist (vgl. VG Braunschweig, U. v.

16.09.2016 — 5 A 344/15 — juris, Rn. 16 m.w.N.).
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B. Die Klage ist auch begrindet. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom
08.10.2019 1st zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) rechts-
widrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Beklagte
hat den Asylantrag des Kligers zu Unrecht nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 a) AsylG als unzulissig
abgelehnt und auf der Grundlage des § 34a Abs. 1 Satz | AsylG die Abschiebung des Kligers

nach Griechenland zu Unrecht angcordnet.

1. Nach den Kriterien des Kapitels III der Dublin III-VO hat zwar eine Zustindigkeit Grie-
chenlands fiir die Durchfithrung des Asylverfahrens des Klégers bestanden. Die griechischen
Behorden haben in ihrer Ubernahmeerklirung dargelegt, dass der Kliger am 12.07.2019 in
Griechenland ein Gesuch auf Gewahrung internationalen Schutzes entduBert und das Verfahren
bislang keinen Abschluss gefunden hat, sodass dort eine Zustindigkeit nach Art. 18 Abs. 1 b)
Dublin III-VO besteht. Die griechischen Behrden haben dem Ubernahmeersuchen des Bun-

desamts auch zugestimmt.

2. Der Kldger hat jedoch einen Anspruch auf Ausiibung des Selbsteintrittsrechts der Bun-
desrepublik Deutschland im Sinne von Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 und 3 Dublin III-VO.

a) Es gibt wesentliche Griinde fiir die Annahme, dass das Asylverfahren und die Aufnah-
mebedingungen fiir Antragsteller in Griechenland systemische Schwachstellen aufweisen, die

die Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der

EU-Grundrechtecharta (GRCh) mit sich bringen.

Das gemeinsame Europiische Asylsystem griindet sich auf das Prinzip gegenseitigen Vertrau-
ens, dass alle daran beteiligten Staaten die Grundrechte sowie die Rechte beachten, die ihre
Grundlage in der Genfer Fliichtlingskonvention und dem Protokoll von 1967 sowie in der Eu-
ropdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) finden. Daraus ist die Vermutung abzuleiten,
dass die Behandlung der Asylbewerber in jedem Mitgliedstaat in Einklang mit den Erforder-
nissen der GRCh sowie mit der Genfer Fliichtlingskonvention und der EMRX steht (EuGH, U.
v. 21.12.2011 - C-411/10 und C-493/10 —, juris). Diese Vermutung ist jedoch nicht unwider-
leglich. Vielmehr obliegt den nationalen Gerichten die Priifung, ob es im jeweiligen Mitglied-
staat Anhaltspunkte fiir systemische Méngel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingun-
gen fir Asylbewerber gibt, welche zu einer Gefahr fir die Antragstellerseite fithren, bei Riick-
fihrung in den zustindigen Mitgliedstaat einer unmenschlichen und erniedrigenden Behand-
lung i. S. v. Art. 4 der GRCh ausgesetzt zu werden. Die Vermutung ist aber nicht schon bei

einzelnen einschligigen RegelverstoBen der zustindigen Mitgliedstaaten widerlegt. An die
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Feststellung systemischer Méngel sind vielmehr hohe Anforderungen zu stellen. Von systemi-
schen Mingeln ist daher nur dann auszugehen, wenn das Asylverfahren oder die Aufnahmebe-
dingungen fiir Asylbewerber aufgrund gréfierer Funktionsstérungen in dem zustindigen Mit-
gliedstaat regelhaft so defizitér sind, dass zu erwarten ist, dass dem Asylbewerber im konkret
zu entscheidenden Einzelfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung droht (vgl. BVerwG, B. v. 19.03.2014 — 10 B 6.14 —, juris). Bei einer
zusammenfassenden, qualifizierten — nicht rein quantitativen — Wiirdigung aller Umstéinde, die
fiir das Vorliegen solcher Méngel sprechen, muss diesen ein grofleres Gewicht als den dage-
gensprechenden Tatsachen zukommen, d.h. es miissen hinreichend gesicherte Erkenntnisse
dazu vorliegen, dass es immer wieder zu den genannten Grundrechtsverletzungen kommt (vgl.

VGH Baden-Wiirttemberg, U. v. 16.4.2014 — A 11 § 1721/13 —, juris).

Diese Grundsitze konkretisierend hat der FuGH in seinem Urteil vom 19.03.2019 ausgefiihrt,
dass systemische Schwachstellen nur dann als Verstol} gegen Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK
zu werten seien, wenn eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreicht werde, die von
simtlichen Umstinden des Falles abhiinge. Diese Schwelle sei aber selbst in durch grofie Armut
oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhiltnisse der betreffenden Person gekenn-
zeichneten Situationen nicht erreicht, sofern sie nicht mit extremer materieller Not verbunden
scien, aufgrund deren sich diese Person in einer solch schwerwiegenden Lage befinde, dass sie
einer unmenschlichen oder emniedrigenden Behandlung gleichgestellt werden kénne. Die
Gleichgiiltigkeit der Behérden eines Mitgliedstaats miisse zur Folge haben, dass eine vollstén-
dig von &ffentlicher Unterstiitzung abhéngige Person sich unabhéngig von ihrem Wililen und
ihren persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befinde, die es
ihr nicht erlaube, ihre elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich zu er-
nahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychische
Gesundheit beeintriichtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der

Menschenwiirde unvereinbar wire (vgl. EuGH, U. v. 19.03.2019 - C-163/17 —, juris).

Wie der Europsische Gerichtshof ausgefiihrt hat, ist es filr die Anwendung von Art. 4 GRCh
(und damit auch fiir die Anwendung von Art. 3 EMRK) gleichgiiltig. ob es zum Zeitpunkt der
Uberstellung, wihrend des Asylverfahrens oder nach dessen Abschluss dazu kommt, dass die
betreffende Person aufgrund ihrer Uberstellung an den zustidndigen Mitgliedstaat im Sinne der
Dublin-ITI-Verordnung einem ernsthaften Risiko ausgesetzt wire, eine unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung zu erfahren (EuGH, Urteil vom 19. Mérz 2019 - C-163/17 —, Rn. 88,
juris). Deshalb ist auch erheblich und zu untersuchen, ob eine Verletzung von Art. 3 EMRK
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bzw, Art. 4 GRCh im Falle einer moglichen Anerkennung des Antragstellers als Schutzberech-

tigter in Griechenland drohen wiirde.

b) Von diesen MabBstiben ausgehend wire der Kliger im Falle sciner Uberstellung nach
Griechenland zur Uberzeugung des Gerichts mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit der emnsthaf-
ten Gefahr ausgesetzt, aufgrund der Lebensumstiinde, die ihn dort erwarten wiirden, eine un-

menschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh zu erfahren.

aa)  Es spricht viel dafiir, dass bereits die Aufnahmebedingungen fiir sog. Dublin-Riickkeh-

rer in Griechenland — nach wie vor — systemische Mingel im vorgenannten Sinn aufweisen.

(D) Seit 2011 durften Uberstellungen von Asylbewerbern auf der Grundlage der Dublin I1I-
VO nach Griechenland wegen systemischer Miéngel im griechischen Asylsystem nicht mehr
erfolgen. Der EGMR hat im Jahr 2011 festgestellt, dass das griechische Asylverfahren erhebli-
che strukturelle Méngel aufweise. Asylsuchende hitten sehr geringe Chancen, dass ihr Antrag
von den griechischen Behérden ernsthaft gepriift werde. Mangels eines wirksamen Rechtsbe-
helfs seien sie letztlich nicht gegen eine willkiirliche Abschiebung in ihr Herkunftsiand ge-
schiitzt. Die systematische Inhaftierung von Asylsuchenden ohne Angabe von Griinden und
unter inakzeptablen Bedingungen stelle eine verbreitete Praxis griechischer Behérden dar. Die
liberdies unzulénglichen Lebensbedingungen in Griechenland fithrten zu einer erniedrigenden
Behandlung von Asylsuchenden und damit zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK (vgl. EGMR,
U. v. 21.01.2011 — Nr. 30696/09 —, M.S.S. /. Bulgarien und Griechenland; BVerfG, B. v.
08.05.2017 — 2 BvR 157/17 —, beide juris; VG Aachen, U. v. 28.09.2020 — 10 K 2203/19.A -,
juris, Rn. 53).

In der Folgezeit wurden ebenso wic in anderen Mitgliedstaaten auch in Deutschland Dublin-
Uberstellungen nach Griechenland ausgesetzt. Seit Erlass des Urteils im Jahr 2011 verfolgte
das Ministerkomitee des Europarats die Lage in Griechenland auf der Grundlage von Fort-
schritisberichten, die von der griechischen Regierung vorgelegt wurden. Unter dem 8. Dezem-
ber 2016 sprach die Europdische Kommission schlieBlich die Empfehlung aus, Dublin-Uber-
stellungen von Personen, die ab dem 15, Mérz 2017 nach Griechenland einreisen oder fiir die
Griechenland ab dem 5. Mérz 2017 nach den Dublin-Kriterien zustindig wird, schrittweise
wieder aufzunehmen. Griechenland habe beim Aufbau der wesentlichen rechtlichen und insti-
tutionellen Strukturen fiir ein ordnungsgeméBes funktionierendes Asylsystem erhebliche Fort-

schritte erzielt. Insbesondere habe Griechenland die Gesamtaufnahmekapazitit zuletzt betréicht-
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lich erhtht. Es seien mehr Unterbringungsméglichkeiten fiir schutzbediirftige Personen ge-
schaffen worden. Griechenland habe die Kapazitit des Asyldienstes ausgebaut und bei der Ein-
richtung von regionalen Asylbiiros deutliche Verbesserungen zu verzeichnen gehabt. Mit der
Einrichtung einer Rechtsbehelfsbehérde und von Rechtsbehelfsausschiissen im April 2016
seien Fortschritte dahingehend erzielt worden, dass Asylsuchende wirksamen Zugang zu cinem
Rechtsbehelf gegen eine ablehnende Entscheidung tiber ihren Antrag haben. Ebenso sei die
Bereitstellung unentgeltlicher Rechtsberatung flir Asylsuchende, die Rechtsbehelfe eingelegt
haben, im griechischen Recht verankert worden. Zugleich stellte die Kommission jedoch auch
eine Reihe fortwirkender schwerer Defizite fest. Was die Qualitiit anbelange, erfiillten viele der
Aufnahmeeinrichtungen in Griechenland bei Weitem nicht die Anforderungen der Richtlinie
2013/33/EU zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen
Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie); dies gelte insbesondere flir Unterkiinfte auf den
Inseln und einige der voriibergehenden Unterkiinfte auf dem Festland, Die Hotspot-Einrichtun-
gen auf den Inseln seien nicht nur {iberfiillt, sondern erfiillten, was die Bedingungen der Sanitir-
und Hygieneanlagen und den Zugang zu grundlegenden Dienstleistungen wie der Gesundheits-
versorgung insbesondere fiir schutzbediirftige Gruppen betreffe, nicht den Standard. Die Si-
cherheit se1 unzureichend und es bestiinden nach wie vor Spannungen zwischen verschiedenen
Nationalititen. Auch werde die Organisation der Aufnahme in Griechenland anscheinend un-
zureichend koordiniert. Als noch zu ergreifende Mafinahmen zihlte sie insbesondere die Schaf-
fung weiterer offener (winterfester) Aufhahmeeinrichtungen, die Schaffung von Strukturen fiir
schutzbediirftige Asylsuchende und eine effektive Umsetzung der Vorschriften iiber die unent-
geltliche Rechtsberatung auf. Vor diesem Hintergrund empfahl die Kommission keine unein-
geschrinkte Wiederaufnahme der Uberstellungen nach Griechenland, sondern forderte viel-
mehr fiir jede zu liberstellende Person eine individuelle Zusicherung der griechischen Behor-
den, dass sie in geeigneter Weise uniergebracht und ihr Asylantrag dem EU-Recht entsprechend
behandelt werde. Vulnerable Personen sollten vorldufig weiterhin nicht nach Griechenland
iiberstellt werden (vgl. VG Aachen, U. v. 28.09.2020 — 10 K 2203/19.A —, juris, Rn. 57, 58
unter Verweis auf Europ#ische Kommission, Empfehlung der Kommission vom 08.12.2016 an
die Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Wiederaufnahme der Uberstellungen nach Griechen-
land geméB der Verordnung (EU) Nr. 604/2013).

In der Folge nahm die Beklagte ab dem 15. Mirz 2017 Dublin-Uberstellungen nach Griechen-
land mit Ausnahme vulnerabler Personen nach MafBgabe der Empfehlung der Europdischen
Kommission wieder auf, Das Bundesamt holt seitdem mit dem (Wieder-)Aufnahmegesuch je-

weils auch eine individuelle Zusicherung ein, dass der jeweilige Antragsteller fiir den Fall der
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Annahme des Gesuchs entsprechend den Regelungen der Aufnahmerichtlinie untergebracht
und sein Antrag nach Maligabe der Verfahrensrichtlinie bearbeitet wird (VG Aachen, U. v.
28.09.2020 - 10 K 2203/19.A —, juris, Rn. 60 unter Verweis auf den entsprechenden Erlass des

Bundesministeriums des Innern vom 15. Mérz 2017).

(2)  Wurden die Aufnahmebedingungen fiir Fliichtlinge in Griechenland danach iiber Jahre
hinweg bis zum Jahr 2017 einhellig als unmenschliche und erniedrigende Behandlung i. S. d.
Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK eingestuft, ist das gegenseitige Vertrauen, dass die nationalen
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten in der Lage sind, einen gleichwertigen und wirksamen
Schutz der in der Charta anerkannten Grundrechte zu bieten, in Bezug auf Griechenland nach-

haltig erschiittert worden (vgl. BVerfG, Beschliisse vom 31.07.2018 - 2 BvR 714/18 —, juris,
Rn. 23, und vom 08.05.2017 — 2 BvR 157/17 —, juris, Rn. 22.) Vor diesem Hintergrund bedarf

die Annahme, dass dieses Vertrauen aufgrund einer nachhaltigen Veriinderung der tatsichli-
chen Verhdltnisse in Griechenland inzwischen wieder gerechtfertigt ist und systemische Min-
gel des griechischen Asylsystems und der Aufhahmebedingungen nicht mehr vorliegen, einer
hinreichend verlédsslichen, auf Tatsachen gestiitzten Grundlage. Diese ist vorliegend jedoch
nicht festzustellen. Im Gegenteil diirfte dem Kldger in Griechenland mit beachtlicher Wahr-

scheinlichkeit eine erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh drohen.

(@)  Zwar hat Griechenland mit Schreiben vom 07.10.2019 eine Zusicherung abgegeben,
dass der Kliger entsprechend der Normen der Richtlinie 2013/33/EU untergebracht und sein
Antrag nach Malgabe der Richtlinie 2013/32/EU bearbeitet wiirde. Wiewohl individuelle Zu-
sicherungen Bedenken gegen systematische Méngel im Einzelfall zu iiberwinden helfen kénnen
und der Grundsatz des wechselseitigen Vertrauens der Mitgliedsstaaten der Européischen
Union eine grundsitzliche Vermutung fiir deren Ernsthaftigkeit und Richtigkeit begriindet, ge-
niigt dies allein nicht. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, B. v.
08.05.2017 — 2 BvR 157/17 —, juris) verlangt primir die umfassende Information iiber die Ver-
héltnisse des Drittstaats und verlangt erst sekundér (und kumulativ) die Einholung notwendiger
Zusicherungen. Ob die hier erteilte Erkldrung der griechischen Behorden als verlédsslich kon-
krete und einzelfallbezogene Zusicherung ausreichend ist, erscheint zweifelhaft, Denn die Zu-
sicherung ist in ihrer Formulierung vage. Die Uberpriifung durch die deutschen Behérden an-
hand der bestehenden Informationslage — die wegen der vorausgegangenen Erschiitterung des
Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens angezeigt ist — ist nicht méglich, wenn schon nicht

angegeben wird, an welchem Ort der Kliger untergebracht werden soll. Dieser soll erst kurz
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vor der beabsichtigten Uberstellung bestimmt werden. Entsprechende Referenzfille, die ver-
deutlichen, dass die Zusicherungen nicht nur eine rechtliche, sondern auch eine faktische Be-
deutung haben, fehlen — soweit ersichtlich — noch. Zudem ist zum jetzigen Zeitpunkt zu be-
riicksichtigen, dass in der Rechtsprechung darauf hingewiesen wird, dass ausweislich von Ant-
wortschreiben der griechischen Asylbehdrden in Dublin-Verfahren sich diese offenbar seit Mai
2020 nicht (mehr) in der Lage sdhen, eine Unterbringung von Dublin-Riickkehrern entspre-
chend der Aufnahmerichtlinie zuzusichern (VG Magdeburg, U. v. 26.02.2021 — 4 A 49/21 —,
juris, Rn. 18; VG Aachen, U. v. 28.,09.2020 - 10 K 2203/19.A -, juris, Rn. 101 ). Auch ist
gerichtsbekannt, dass es erst jlingst sich als unmdoglich erwies, einen Asylbewerber in den zu-
néchst als zustindig bestimmten Mitgliedstaat Griechenland zu tiberstellen, weil Griechenland
die Ubernahme unter Verweis u.a. auf unzureichende Aufnahmebedingungen abgelehnt hatte.
In diesem Verfahren (VG Meiningen, Beschl. v. 21.04,2021, 2 E 187/21 Me) hatten am
19.01.2021 die griechischen Behorden die Ubermnahme eines einzelnen Mannes abgelehnt mit
der Begrlindung: ,,As you already know the Recommendation issued by the Commission on 8th
December 2016 addressed to the Member States on the resumption of transfers to Greece under
Regulation (EU) No. 604/2013 required specific assurances regarding the reception facilities
and stressed in particular, the gradual resumption of the transfers following the capacities, in-
dividual assurances and treatment in conformity with Directives 2013/32/EU and 2013/33/EU.
Due to the disproportionate number of third-country nationals applying for asylum in Greece
in 2016 and 2017, our reception capacity remains under particular stress. Tue Greek Authorities
are in the process of developing and upgrading reception facilities, therefore we regret, but as
at present we cannot guarantee reception for that person. Although we are in the process of
developing and upgrading our reception facilities, we, nevertheless, are not in a position to give
assurances for adequate reception conditions for the above person, in conformity with Directive
2013/33/EU.”

Zudem diirften die regelméBig von Griechenland gegebenen individuellen Zusicherungen we-
der der Empfehlung der Europiischen Kommission vom 8. Dezember 2016 noch den hieraus
abgeleiteten Anforderungen des BMI-Erlasses vom 15. Mérz 2017 entsprechen (vgl. VG
Aachen, U, v. 28.09.2020 — 10 K 2203/19.A —, juris, Rn. 70).

(b) Das Nichtvorliegen einer belastbaren individuellen Zusicherung rechtfertigt allein zwar
nicht dic Annahme systemischer Schwachstellen des Asylverfahrens und unzuldnglicher Le-

bensbedingungen fiir Dublin-Riickkehrer. Die Erkenntnisse, die {iber die aktuelle Situation der
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Dublin=Riickkehrer in Griechenland verliegen,. berechtigen jedoch zu durchgreifenden Zwei-

feln jedenfalls an menschenwlirdigen Aufnahmebedingungen. Ob auch das Asylsystem nach
wie vor systemische Mingel aufweist, kann vorliegend daher dahinstehen. Der Einzelrichter
folgt insoweit den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts Aachen in seinem Urteil vom

28.09.2020 — 10 K 2203/19.A —, juris, Rn. 73 - 98:

»Dabei kommt es im vorliegenden Zusammenhang nicht entscheidend auf die offenkundig vollkommen
unzureichende Situation der Asylantragsteller in den sog. Hot Spots auf den griechischen Inseln an und
auch nicht auf die Frage der RechtmaBigkeit sog. Pushbacks an der tiirkisch-griechischen Grenze.

Vgl. zu diesen etwa BFA, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation: Griechenland, Gesamtaktu-
alisierung vom 4. Oktober 2019, S. 6 f, 15.

Denn Dublin-Riickkehrer, die nach Ruckflihrung in das griechische Asylverfahren zuriickkehren und laut
Gesetz (Art. 17.1 L 4540/2018) grundsétzlich ein Recht auf angemessene Unterbringung haben, werden
nach der Auskunfislage nicht auf den griechischen Inseln, sondern auf dem Festland, und zwar regelmiBig
offenbar im Eleonas Refugee Camp in Athen untergebracht und dort versorgt.

Vgl. Auswirtiges Amt, Auskunft vom 4. Dezember 2019 an das VG Berlin, 8. 4.

Die urspriingliche Kapazitét dieses Lagers wird von RSA mit 700 Plitzen angegeben, die tatsichliche Aus-
lastung mit 1.470 Personen (Stand jeweils: 14.09.2020), vom Camp selbst auf seiner Homepage inzwischen
sogar mit etwa 2.300 Personen.

Vgl. Refugee Support Aegean (RSA), Eleonas Camp, im Internet abrufbar unter hitps://rsaegean,
org/en/eleonas-camp/; vgl. auch die Informationen zum Project Elea, im Internet abrufbar unter https://
projectelea.org/about-us/ (beide abgerufen am 28. September 2020); vgl. zudem die Anfragebeantwortung
der Informations- und Dokumentationsstelle des OVG NRW zur Unterbringung und Versorgung zuriick-
kehrender Asylbewerber (Dublin-Riickkehrer) in Griechenland (Stand: 25.11.2019), S. 3 f.

Fir Dezember 2019 wird die aktuelle Belegung des Camps mit 1.839 Personen angegeben, was einer Aus-
lastung von 99,41 % entspreche.

Vgl. aida, Country Report: Greece, Update 2019 (Juni 2020}, S. 150.

Angesichts dieser Vollauslastung ist nicht zu erwarten, dass Dublin-Riickkehrer tatsdchlich Aufhahme im
Camp Lleonas finden werden. So wurden etwa im Jahr 2019 insgesamt 950 Anfragen von bereits auf dem
Festland unter prekéren Bedingungen oder sogar obdachlos lebenden Asylsuchenden gestellt mit dem Ziel
einer Unterbringung in einem der Unterbringungszentren. In lediglich 55 Fillen (= 5,7 %) konnte ein Platz
zur Verfligung gestellt werden.

Vgl. aida, Country Report: Greece, Update 2019 (Juni 2020), S, 150,

Dafiir, dass Dublin-Rickkehrer in anderen Unterbringungseinrichtungen aufgenommen werden, gibt es
nach der Erkenntnislage keine Anhalispunkte.

(2) Selbst wenn aber eine Unterbringung im Camp Eleonas méglich sein sollte, ist (auch) dieses Lager nicht
auf eine Langzeitunterbringung ausgerichtet, sondern dient lediglich als temporires Unterbringungszent-
rum. Eine dauerhafte Unterbringung von Asylsuchenden hat das vom UNHCR gefiihrte und durch die EU
finanzierte Hilfsprogramm "ESTIA" (Emergency Support to Integration and Accommeodation) zum Ziel,
das iiberdies schrittweise die Verantwortung fiir die Unterbringung auf die griechische Regierung verlagern
soll. Seit dem 1. September 2020 wurde mit 12.000 - theoretisch zur Verfligung stehenden - Unterbrin-
gungsplitzen im Rahmen von "ESTIA 11" bereits etwa die Halfte der Plitze auf diese Weise verlagert und
in die Verantwortung Griechenlands iibergeben. Mit Stand vom 14. September 2020 belief sich die Ge-
samtzahl der - derzeit faktisch zur Verfiigung stehenden - Platze dieses Programms auf 22.810 (9.405 be-
reits unter griechischer Verantwortung, 13.405 noch unter Verantwortung des UNHCR), von denen 21.938
(also ca. 96,2 %) tatséchlich belegt waren. Bezogen auf das griechische Festland, wohin Dublin-Riickkehrer
regelmiBig riickgefiihit werden, ergab sich zu diesem Stichtag eine Kapazitit von 21.126 Platzen, von
denen 20.498 (also ca. 97,0 %) tatséichlich belegt waren.

Vgl. ESTIA Accommodation Capacity Weekly Update, Stand: 14. September 2020, im Internet abrufbar
unter http://estia.unher.gr/en/estia-accommodatio n-capacity-weekly-update-14-september-2020/; vgl.
iberdies die Meldung des UNHCR zum Start von ESTIA 11, im Internet abrufbar unter https://www.unhc
r.org/gr/en/15985-towards-estia-ii-unhcr-welcomes-gr - eeces-commitment-to-ensure-the-continuation-of-
flag ship-reception-programme-for-asylum-seekers.html (beide abgerufen am 28, September 2020).

Das ESTIA-Unterbringungsprogramm steht ungeachtet der ohnehin hohen Auslastung jedoch nur vul-
nerablen, also besonders schutzbediirftigen Personen offen, nach griechischer Verwaltungspraxis mithin
unbegleiteten Minderjdhrigen, Behinderten und unheilbar Kranken, Alten, Schwangeren, Wéchnerinnen,
alleinstehenden Elternteilen mit minderjahrigen Kindern, Optern von Folter, Vergewaltigung oder anderen
schweren Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt sowie Personen mit posttraumatischer
Belastungsstérung und Opfern von Menschenhandel. Der GroBteil der in Griechenland aufhidltigen bzw.
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riickgefithrten Asylsuchenden ist von einer Aufhahme in dieses Programm daher ausgeschlossen und wird
keine Unterkunft in einer der ESTIA-Einrichtungen erhalten konnen.

Vgl. aida, Country Report: Greece, Update 2019 (Juni 2020), 8. 151 f;; BFA, Linderinformationsblatt der
Staatendokumentation; Griechenland, Gesamtaktualisierung vom 4. Oktober 2019, 8. 10, 17 f,; University
of the Aegean, Greece Country Report des Projekts RESPOND: Reception Policies, Practices and Re-
sponses, S, 43,

(3) So wird zunehmend dariber berichtet, dass die Aufnahmebedingungen nicht nur auf den dghifschen
Inseln, sondern auch auf dem Festland kritisch und viele Lager iiberbelegt seien, der Zugang zu grundle-
genden Unterstiitzungsleistungen erschwert und die Gesundheitsversorgung mangelhaft sei und besonders
Schutzbedirftige nicht addquat versorgt wilrden. Aufgrund des Mangels an Unterbringungskapazititen auf
dem Festland griffen Neuankémmlinge, einschlieBlich vulnerabler Fersonen, auf Notunterkiinfte zuriick
oder blieben in den stadtischen Gebieten von Athen, Thessaloniki oder Petra obdachlos. Andere lebten
unter prekéren Bedingungen in besetzten oder verlassenen (ebiuden ohne Zugang zu Strom oder Wasser.
Vgl. aida, Country Report: Greece, Update 2019 (Juni 2020), 8. 80; BFA, Linderinformationsblatt der
Staatendokumentation: Griechenland, Gesamtaktualisierung vom 4. Oktober 2018, 8. 18; University of the
Asgean, Greece Country Report des Projekts RESPOND: Reception Policies, Practices and Responses, 8.
43; Raphaelswerk ¢.V., Griechenland: Informationen fiir Gefliichtete, die nach Grie-chenland rickiber-
stellt werden (Stand: Dezember 2019), 8. 9; Neues Deutschland vom 25. Juni 2020 "In Athen auf der Strafie
gelandet”, im Internet abrufbar unter hitps://www .neues-deutschland.de/artikel/1 138340 .coronakrise-in-
griechenland-in-athen-auf-der -strasse-gelandet.html (abgerufen am 28, September 2020),

Fiir den GroBteil der Asylsuchenden ist eine Unterbringung in einer der tiberfiillten Obdachlosenunter-
kiinfte ebenfalls nicht erreichbar.

Vegl. VG Aachen, u. a. Urteil vom 20. Juli 2020 - 10 K 1678/19.A -, juris, Rn, 85 ., m. w. N,

Es ist zu erwarten, dass sich diese chnehin schon prekare Situation nicht entspannen, sondem eher ver-
schiirfen wird, wenn zum einen die griechische Regierung ihr - urspriingliches und durch die Zerstdrung
des Lagers Moria Anfang September 2020 wieder relevant gewordenes - Vorhaben aufgreift, Asylsuchende
von den vollig tiberlasteten nseln auf das Festland zu verbringen.

Vgl. hierzu etwa Die Welt vom 3. November 2019 "Eine Reparatur des Tiirkei-Deals - die auch Deutsch-
land entlastet", im Internet abrufbar unter https://www.welt.de/politik/ausland/article202910296/Griechen-
land-Reparatur-des-Tuerkei-Deals-entlastet -auch-Deutschland.html; Deutsche Welle vom 1. November
2019 "Harte Zeiten filr Asylbewerber in Griechenland”, im Internet abrufbar unter https://www.dw.
com/de/harte-zeiten—f%C?:%BCr—asylbewerber—in-grie chenland/a-51081382; Deutsche Welle vormn 31.
Oktober 2019 "Lage von Migranten in Griechenland ‘explosiv’™”, im Internet abrufbar unter https://www.d
w.com/de/]age-von-migrantenwin-griechenland-explos 1v/a-51064623, und Handelsblatt vom 25. Oktober
2019 "Schirfere Asylgesetze - Griechenland will hérter gegen Asylbewerber vorgehen", im Internet abruf-
bar unter https://www.handelsblatt.com/politik/inter national/schaerfere-asylgesetze-griechenland-will-ha
erter-gegen-asylbewerber-vorgehen/25154264.html?  ticket=ST-31011 15-0vDIrGoDLIHBwiRk f9sH-ap6
(alle abgerufen am 28. September 2020); vgl. zu dieser Einschétzung auch VG Minden, Urteile vom 6.
Februar 2020 - 12 K 491/19.A -, Juris, Rn. 126 1., sowie vom 6. Februar 2020 - 12 K 492/] 9.A -, juris, Rn,
129 1f,, und VG Magdeburg, Urteil vom 10. Oktober 2019 - 6 A 390/19 -, juris, Rn. 39, jeweils m. w. N.;
vgl. zudem VG Diisseldorf, Urteil vom 25, Mirz 2020 - 12 K 7300/19.A -, juris, Rn, 65.

Zum anderen wird der Druck auf den Wohnungsmarkt bzw. auf die Unterbringungskapazititen des grie-
chischen Staates und der in Griechenland titi gen Nichtregierungsorganisationen dadurch weiter verschirft,
dass seit dem 5. Mérz 2020 mit Blick auf den Ausbruch der Corona-Pandemie die Ttirkei die Aufnahme
bzw. Riicknahme von Asylsuchenden im Rahmen des EU-Turkei-Abkommens verweigert.

Vgl. Hirriyet vom 11. September 2020 "Ritcknahme von F liichtlingen: EU-Tiirkei-Abkommen wird kaum
umgesetzt”, im Internet abrufbar unter hitps://www, hurriyet.de/news_ruecknahme-von-ﬂuechtlingen~eu—
merkei—abkommen-wird-kaum-umgesetzt106508_]4 3540487 html; Deutschlandfunk vom 10. September
2020 "Statisten in einem Abschreckungsdrama”, im Internet abrufbar unter https://www deutschlandfunk,
de/migrationsexperte-zur-]age—der-ﬂuechtlinge-auf-le sb0s.694.de.htm]?dram:article_id=483913; Die Zeit
vom 8. Mai 2020 "Migration: EU erwartet neuen Fltichtlingsandrang an tiirkisch-griechischer Grenze", im
Internet abrufbar unter

https://www.zeit.de/politik/ aus]and/2020-0S/frontex-bericht—migration—ﬂuechtling ¢-griechenland-tuer-
kei-grenze (aile abgerufen am 28. September 2020),

(4) Obwohl Dublin-Riickkehrer nach der Auskunfislage ebenso wie andere Asylsuchende Bargeldleistun-
gen aus dem Cash-Card-Programm (zwischen 90 Euro monatlich fiir untergebrachte Alleinstehende bis zu
550 Euro fiir Familien mit sieben Personen in ei gener Unterkuntt), eine medizinische Basisversorgung und
nach dem zum 1. Januar 2020 in Kraft getretenen neuen Asylgesetz sechs Monate nach der Registrierung
als Asylsuchende - theoretisch - auch Zugang zum Arbeitsmarkt erhalten,

vel. zu den Leistungen fiir Asylsuchende u. a. die Anfragebeantwortung der Informations- und Dokumen-
tationsstelle des OVG NRW zur Unterbringung und Versorgung zurlickkehrender Asylbewerber (Dublin-
Riickkehrer) in Griechenland (Stand: 25.1 1.2019), 8. 5 £.; aida, Country Report; Greece, Update 2019 (Juni
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2020), S. 140 ff,; BFA, Linderinformationsblatt der Staatendokumentation: Griechenland, Gesamtaktuali-
sierung vom 4. Oktober 2019, S. 15 £ University of the Aegean, Greece Country Report des Projekis
RESPOND: Reception Policies, Practices and Responses, S. 49 ff,; Raphaelswerk e.V., Griechenland: In-
formationen fiir Gefllichtete, die nach Griechenland riickiiberstellt werden (Stand: Dezember 2019), S. 8
ff.; Auswirtiges Amt, Auskunft vom 4. Dezember 2019 an das VG Berlin, 8. 5 {f, )

verbleibt nach alledem ein hohes Risiko der Obdachlosigkeit fiir den Fall einer Uberstellung. Denn der
private Wohnungsmarkt ist Fliichtlingen mangels erwartbarer Einkiinfte bzw. vorhandenen Vermagens und
angesichts des ohnehin in Griechenland traditionell bevorzugten Vermietens an Familienmitglieder, hilfs-
weise Bekannte und Studenten, in der Regel verschlossen.®

bb)  Ungeachtet der zuvor beschriebenen wohl fortbestehenden systemischen Mingel jeden-
falls der Aufnahmebedingungen in Griechenland ist (auch) fiir die Zeit nach einer méglichen
Zuerkennung internationalen Schutzes mit der crnsthaften Gefahr einer erniedrigenden Behand-

lung des Kldgers i. S. v. Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK zu rechnen.

(1)  Nach der stindigen Rechtsprechung der 2. Kammer des VG Meiningen (vgl. Urteil vom
28.01.2020, 2 K 648/19 Me, juris) sind nach Griechenland zuriickkehrende Schutzberechtigte
der Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt. Die derzeitigen
(§ 77 Abs. 1 8.1 AsylG) Iebensbedingungen flir nach Griechenland zurlickkehrende Schutz-
berechtigte hat das VG Regensburg unter erschopfender Auswertung der — auch dem Gericht
vorliegenden — Erkenntnismittel in seinem Urteil vom 14.07.2021 (RO 13 K 20.31305, juris
Rn. 23 - 35) wie folgt dargestellt:

A} Griechenland gewiahrt anerkannt Schutzberechtigten prinzipiell Zugang zu Bildung, zur Gesundheits-
versorgung, zum Arbeitsmarkt und zur Sozialversicherung. In der Praxis sorgt jedoch — wie auch bei der
einheimischen Bevolkerung — die defizitéire Skonomische und staatlich-administrative Situation des Landes
fiir starke Einschrankungen bei der tatséchlichen Inanspruchnahme dieser Rechte (vgl. Bundesamt fiir Mig-
ration und Flichtlinge, Linderinformation: Griechenland, Stand: Mai 2017, S. 5 — nachfolgend: BAMF,
Linderinformation vom Mai 2017). Das Fehlen von Integrationsmalinahmen und die fortwihrenden Aus-
wirkungen der wirtschaftlichen Krise in Griechenland fithren oftmals zu einer Marginalisierung und sozi-
odkonomischen Exklusion von anerkannten Schutzberechtigten in Griechenland (vgl. Bundesamt fiir Frem-
denwesen und Asyl (Osterreich), Linderinformationsblatt der Staatendokumentation Griechenland,
5.8.2016, S. 16 — nachfolgend: BFA, Linderinformationsblatt vom 5.8.2016). Die wirtschafilichen Aus-
wirkungen der Covid-19-SchutzmaBnahmen haben die griechische Wirtschaft hart getroffen. Diese wird
2020 um 10% schrumpfen und sich 2021 allmihlich und 2022 in stirkerem AusmaR erholen. Zudem hat
Griechenland mit 15,8% (Stand: Dezember 2020) die hochste Arbeitslosenquote innerhalb der EU. Der
Durchschnitt der EU-27 liegt bei 7,3% (Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Osterreich), Lénderinfor-
mationsblatt der Staatendokumentation Griechenland S. 3, nachfolgend: BFA, Linderinformationsblatt
vom 31.05.2021).

Die griechische Regierung verweist anerkannte Schutzberechtigte fir UnterstitzungsmafBnahmen bei der
Integration meist auf das Programm HELIOS. Bei HELIOS handelt sich um ein Projekt von IOM zur In-
tegration von Schutzberechtigten, die in einer offiziclien Unterbringungseinrichtung leben. HELIOS ist das
einzige aktuell in Griechenland existierende offizielle Integrationsprogramm fiir internationale Schutzbe-
rechtigte. Die Finanzierung erfolgt aus Mitteln des europdischen Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds
(AMIF); Umgesetzt wird das Programm von IOM in Zusammenarbeit mit verschiedenen Nichtregierungs-
organisationen (NGOs). Das Programm wurde im Juli 2019 gestartet und hat eine Laufzeit bis Juni 2021,
Neben Integrationskursen sowie einzelnen Mafinahmen zur Arbsitsmarktintegration beinhaltet es Unter-
stiitzung bei der Anmietung von Wohnraum. Voraussetzungen fiir den Zugang zu den Fordermafnahmen
von HELIOS ist aber, dass den Schutzberechtigten internationaler Schutz nach dem 1.1.2018 zuerkanat
wurde, sic zum Zeitpunkt der Zustellung ihres Anerkennungsbescheids offiziell in einem Fliichtlingslager,
einem Empfangs- und Identifikationszentrum (RIC), einem Hotel im Rahmen des IOM-Programms FILO-
XENIA oder einer Wohnung des ESTIA-Programms registriert gewesen sind und tatséchlich dort gelebt
haben sowie die Anmeldung zu HELIOS nicht spater als zwd1f Monate nach Anerkennung des Schutzstatus

16



2K 1267/19 Me

erfolgt ist. Zudem bendtigen die Teilnehmer zumindest die Residence Permit Card (RPC), eine Steuernum-
mer, ein Bankkonto, Sozialversicherungsnummer und Wohnungsnachweis. Diese sind schwierig zu erlan-
gen, der Erhalt dauert Wochen bis Monate. Keinen Zugang zu Férdermafnahmen aus dem HELIOS-Pro-
gramm haben demzufolge international Schutzberechtigte, die entweder vor dem 1. Januar 2018 internati-
onalen Schutz erhalten haben oder die zwar nach dem 1, Januar 2018 anerkannt wurden, jedoch zum Zeit-
punkt ihrer Anerkennung nicht in einer offiziellen Unterkunft in Griechenland gelebt haben, oder die sich
nicht innerhalb ¢ines Jahres nach Anerkennung fiir HELIOS registriert haben. Somit besteht in aller Regel
flir Schutzberechtigte, die aus anderen Landern nach Griechenland zuriickkehren, keine Moglichkeit, von
HELIOS zu profitieren (vgl. zu vorstehendem: BFA, Landerinformationsblatt vom 31.05.2021, 8. 21 {).
b) Zwar haben anerkannt Schutzberechtigte seit 2013 laut Prisidialdekret PD 141/2013, Artikel 33, Zugang
zu Unterbringung unter den gleichen Bedingungen wie Drittstaatsangehorige, die sich legal in Griechenland
authalten. Praktisch haben allerdings anerkannt Schutzberechtigte, die aus dem Ausland nach Griechenland
zurtickiiberstellt werden, keinen Anspruch auf Unterbringung in einer staatlichen Unterkunft (BFA, Lan-
derinformationsblatt vom 31.05.2021, S, 24).

In Griechenland existieren zwar verschiedene staatlicherseits zur Verfiijgung gestellte Unterkunfisarten.
Dazu zihlen Camps, die aus Notunterbringungen hervorgegangen sind, Hotels, Apartments und Einrich-
tungen die von Nichtregierungsorganisationen gefithrt werden (AIDA, Country Report: Greece, Stand:
31.12.2019, Seite 148, https:/bit.ly/361duPV, Abruf: 28.1.2021, im Folgenden: ATDA 31.12.2019). Ein
Platz in einer solchen Unterkunft wird jedoch selibst fiir Personen, die nach Anerkennung internationalen
Schutzes das Land nicht verlassen haben, nach der Anerkennung nicht mehr gewihrt. Davon sind auch alle
Bewohner einer im Rahmen des sogenannten ESTIA-Programms zur Verfiigung gestellten Wohnung be-
troffen. Tm Rahmen dieses Programms wurde Asylbewerbern fir die Zeit des Asylverfahrens eine Unter-
kunft gestellt. Nach Zuerkennung internationalen Schutzes haben die so Untergebrachten aber keinen An-
spruch mehr darauf, in dieser Unterkunft zu verbleiben, Vielmehr miissen diese Personen wie auch alle
anderen in den oben genannten Unterkiinften untergebrachten Personen nach einer Gesetzeséinderung, die
am 1. Januar 2020 in Kraft trat, innerhalb von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt der Anerkennung der
Schutzberechtigung die Unterkiinfte fiir Asylsuchende ohne Verzdgerung verlassen. Diese Frist wurde
durch eine weitere Anderung des Asylgesetzes im Mirz 2020 auf 30 Tage verkiirzt. Seit Anfang Juni 2020
setzt die griechische Regierung diese Vorschrift um. Jedenfalls gab es zahlreiche Berichte iiber obdachlose
Fliichtlinge. Medien und NGOs dokumentierten, dass viele von ihnen Schwierigkeiten beim Zugang zu
grundlegenden Dienstleistungen auf dem Festland hatten und in Athen im Freien schliefen (vgl. zu vorste-
hendem: ProAsyl/RSA, Stellungnahme ,,Zur aktuellen Situation von international Schutzberechtigten in
Griechenland, April 2021, Abruf: 13.07.2021, im Folgenden: ProAsyl, Stellungnahme April 2021),

In Griechenland existiert keine staatliche Unterstiitzung fir international Schutzberechtigte beim Zugang
zu Wohnraum, es wird auch kein Wohnraum von staatlicher Seite bereitgestellt (ProAsyl, Stellungnahme
April 2021; BFA, Linderinformationsblatt vom 31.05.2021, S. 24). Auch gibt es keine Sozialwohnungen
und auch keine Unterbringung dezidiert filr Schutzberechtigte. Laut einer Webseite der Stadt Athen gibt es
vier Unterbringungseinrichtungen mit insgesamt 600 Plitzen, die jedoch bei weitem nicht ausreichen, um
den Bedarf zu decken. Viele Betroffene sind daher obdachlos, leben in besetzien Geb#uden oder tiberfiillten
Wohnungen (BFA, Linderinformationsblatt vom 31.05.2021, 8. 24). Wohnbeihilfe bekommt man erst,
wenn man per Steuererklirung seinen Wohnsitz iiber mehr als filnf Jahre in Griechenland nachweisen kann
(BFA, Linderinformationsblatt vom 31.05.2021, 8. 24) NGOs, wie etwa Caritas Hellas bieten gemischte
Wohnprojekte an. Die Zahl der Unterkiinfte in Athen — auch der Obdachlosenunterkiinfte - ist jedoch ins-
gesamt nicht ausreichend (BFA, Linderinformationsblatt vom 31.05.2021, 8. 24). Aktuell soll es laut Aus-
kunft von ProAsyl keinen Wohnraum oder Wohnunterstiitzung durch Hilfsorganisationen geben (ProAsyl,
Stellungnahme April 2021, Seite 10). Als Reaktion darauf, dass anerkannt Schutzberechtigte ohne Unter-
kunft sich immer wieder im Stadtzentrum von Athen versammelt hatten, wurden diese in einer Abschie-
bungshaftanstalt in der Nahe Athens untergebracht. Dort blieben sie unregistriert sich selbst iiberlassen. Sie
wurden vor die Wahl gestellt, entweder in dieser Haftanstalt zu verbleiben oder diese ohne Riickkehrmég-
lichkeit zu verlassen. Die Tore zur Haftanstalt waren verschlossen (RSA, Recognised but unprotected: The
situation of refugees in Victoria Square, 3.8.2020, hitps://bit.ly/3p34Cow, Abruf; 15.4.2021}.

Eine Anmietung von Wohnraum auf dem freien Wohnungsmarkt kommt zumindest dann nicht Betracht,
wenn die riickiiberstellten Personen nicht iiber ausreichende Finanzmittel verfigen, die sie mit eigener Er-
werbstétigkeit nicht erlangen kinnen. Dabei ist auch in Betracht zu zichen, dass anerkannt Schutzberech-
tigte nicht nur die Mitte] fiir die laufenden Mietzahlungen benstigen, sondern auch fiir die Hinterlegung
einer Mietkaution (ProAsyl, Stellungnahme April 2021, S. 9).

Selbst wenn solche Mittel vorhanden sind, wird eine Wohnungssuche durch das traditionell bevorzugte
Vermieten an Familienmitglieder, hilfsweise Bekannte und Studenten, sowie gelegentlich auch durch Vor-
urteile erschwert (ProAsyl, Stellungnahme April 2021, Seite 9; AA vom 26.9.2018 an das VG Schwerin,
Seite 5; BAMF, Linderinformation: Griechenland, Stand: Mai 2017, Seite 6). Zudem ist es sehr teuer, eine
geeignete Unterkunft zu finden (vgl. BFA, Linderinformationsblatt Griechenland vom 5.8.2016, S. 16.).
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Es besteht fiir anerkannte Schutzberechtigte auch keine realistische Moglichkeit, sich auf dem Rechtsweg
eine Unterkunft zu verschaffen. Rechisbehelfe vor Verwaltungsbehorden oder Gerichten nehmen iiberdies
oft Jahre in Anspruch, sind fiir anerkannte Fliichtlinge oft nicht zugiinglich und fiir diese deshalb unwirksam
{ProAsyl, Stellungnahme April 2021, S. 22).

¢) Zwar besteht grundsétzlich ein gesetzlich verankerter unmittelbarer Zugang zum Arbeitsmarkt fiir aner-
kannt Schutzberechtigte. Mit einer giiltigen Aufenthaltserlaubnis haben diese unter den gleichen Bedingun-
gen wie griechische Staatsangehorige Zugang zu einer Beschiftigung im Angesteiltenverhilinis, zur Er-
bringung von Dienstleistungen oder Arbeit sowie das Recht, eine selbstindige wirtschaftliche Titigkeit
auszuiiben. Wichtig fiir eine legale Beschiftigung ist der Nachweis einer giiltigen Aufenthaltserlaubnis.
Voraussetzung ist u.a. der Nachweis der Unterkunfi: Wenn der Schutzberechtigte in einer offenen Unter-
kunft, einer Wohnung oder einer Aufnahmeeinrichtung einer NGO oder eines anderen Akteurs wie z. B.
einer Gemeinde wohnt, kann er von der die Unterkunft verwaltenden Stelle eine Bescheinigung zum Nach-
weis der Adresse anfordern. Bei Beherbergung durch eine griechische Person oder einen anderen Migranten
oder anerkannten Fliichtling muss der Schutzberechtigte von eben dieser Person eine offizielle, schriftliche
Beherbergungsbestitigung vorlegen, die zudem die Steuernummer und die in einem Bilrgerzentrum be-
glaubigte Unterschrift des Unterkunftsgebers enthélt (vgl. zu Vorstehendem: BFA, Lénder-informations-
blatt vom 31.05.2021, §. 26)

Tatséchlich aber behindern die hohe Arbeitslosigkeit, fehlende Sprachkenntnisse und birokratische Hin-
dernisse diesen Zugang, aufler im informellen Sektor. Die Chancen zur Vermittlung eines Arbeitsplatzes
sind ohnehin gering. Die staatliche Arbeitsagentur OAED hat bereits filr Griechen kaum Ressourcen fiir
die aktive Arbeitsvermittlung und noch kein Programm zur Arbeitsintegration von Fliichtlingen aufgelegt.
Migration in den griechischen Arbeitsmarkt hat in der Vergangenheit vor allem in den Branchen Landwirt-
schaft, Bauwesen, haushaltsnahe und sonstige Dienstleistungen stattgefunden. Allerdings haben sich die
Arbeitschancen deutlich verschlechtert (BFA, Linderinformationsblatt der Staaten Dokumentation: Grie-
chenland, Stand: 19.3.2020, Seite 31).

d) Anerkannt Schutzberechtigte haben gieichberechtigten Zugang zum allgemeinen staatlichen Sozialsys-
tem, welches im Februar 2017 neu eingefiihrt wurde (sog. Soziales Solidaritatseinkommen). Hierzu zihit
eine Sozialgeldzahlung von monatlich 200 Euro fur einen Erwachsenen, 100 Euro flir sin weiteres erwach-
senes Haushaltsmitgiied und 50 Euro pro Kind im Haushalt (vgl. AA an VG Schwerin vom 26.9.2018.).
Mittlerweile ist es auch in der Praxis moglich, die Voraussetzungen fiir den Erhalt des Sozialgeldes zu
erfilllen. Sie sehen sich jedoch im Vergleich zu Perseonen, die Griechenland nicht verlassen haben, beson-
deren Schwierigkeiten konfrontiert. Diese liegen in den Leistungsvoraussetzungen des griechischen Sozi-
alstaats, wonach ein dauerhafter und legaler Aufenthalt im Inland Leistungsvoraussetzung ist. Dabei wird
der dauerhafte Aufenthalt grundsitzlich mit einer inldndischen Steuererklirung des Vorjahrs dokumentiert
(vel. AA an VG Schwerin vom 26.9.2018, 8. 3.; AA an VG Kéln vom 7.2.2018). Die notwendigen Unter-
lagen sind dabei grundsitzlich online und in griechischer Sprache einzureichen; staatlicherseits werden
keine Dolmetscher gestellt (vgl. AA an VG Kéln vom 7.2.2018, 8. 3 AA an VG Leipzig 27.12.2017).
Jingeren Auskiinften des Auswirtigen Amts zufolge ist sogar ein Voraufenthalt von zwei Jahren erforder-
lich (AA an das VG Leipzig vom 28.1.2020, Seite 2 f., n.v., und an das VG Berlin vom 4.12.2019). Faktisch
steht das garantierte Mindesteinkommen daher international Schutzberechtigten, die aus anderen Lindern
nach Griechenland zurtickkehren, nicht zur Verfiigung (ProAsyl, Stellungnahme April 2021, Seite 19).
Schutzberechtigte haben auch keinen Anspruch auf Leistungen aus dem sogenannten »Cash-Card-System*
des UNHCR. Denn Mittel aus diesem System stehen nur Asylbewerbern zur Verfligung (AA, Auskunft an
VG Leipzig vom 28.1.2020, Seite 2; BFA, Landerinformationsblatt, 31.05.2021, 8. 2 13.

&) Schutzberechtigte haben grundsitzlich Zugang zu medizinischer Versorgung wie griechische Staatsan-
gehdrige, in der Praxis schmilert aber der Ressourcenmangel im griechischen Gesundheitssystem diesen
Zugang, was aber in gleichem Mafle auch fiir griechische Staatsbiirger gilt. Bei Fliichtlingen kommen je-
doch auch Verstindigungsschwierigkeiten und Probleme beim Erlangen der Sozialversicherungsnummer
(AMKA) hinzu (BFA, Linderinformationsblatt, 31.05.2021, S. 25). Die COVID-19-Krise hat Griechen-
land dazu veranlasst, die Kapazititen in allen Bereichen des — in den letzten Jahren vernachldssigten —
Gesundheitssystems zu stirken. Wahrend der Pandemie hat Griechenland durch Anpassung der festgeleg-
ten Gesundheitsstandards versucht, die Asylleistungen aufrechtzuerhalten. Um unnétige Wartezeiten zu
vermeiden, wurden Termine telefonisch oder als elektronische Termine vereinbart, Die damit verbundene
zunehmende Digitalisierung éffentlicher Dienste hat die Barrieren beim Zugang zur Gesundheitsversor-
gung flir international Schutzberechtigte verscharft (BFA, Landerinformationsblatt, 31.05.2021, 8. 25).
Nach Angaben von Hilfsorganisationen haben etwa obdachlose Menschen oftmals nicht die Moglichkeit,
online Termine zu buchen, und sind daher auf Unterstiitzung angewiesen (ProAsyl, Stellungnahme April
2021, Seite 19).

f) Auch die tégliche Lebenshaltung stellt viele Schutzberechtigte vor grofe Probleme. Da sic griechischen
Staatsbiirgern gleichgestelit sind, gibt es von offizieller Seite kaum Unterstiitzung fur diesen Personenkreis.
Einige NGOs in Athen (wie etwa KHORA, Network for Refugees, Hope Cafe, ...) stellen kostenlos - aber
bei weitem nicht in ausreichendem MaBe, um alle Bediirftigen zu versorgen - Essen zur Verfligung, Die
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Bereitstellung von z.B. Hygiene- und Toilettenartikel gestaltet sich sehr schwierig; hierfur gibt es nur sehr
wenige Anlaufstellen. Einige Gemeinden in Griechenland bieten anerkannten Schutzberechtigten auf frei-
williger Basis bzw. mittels Abkommen mit der griechischen Regierung monatliche Unterstiitzung fiir Es-
senszuteilungen an (nur Essen, kein Geld). Voraussetzungen hierfiir sind das Vorliegen von RPC, AMKA-
Nummer, Steuernummer, Bankkonto, Mietvertrag und Telefonvertrag fiir eine giiltige SIM-Karte. Jede ein-
zelne dieser Voraussetzungen ist schwierig zu erfiillen und mit groflem Zeitaufwand verbunden. Somit
kommen nur sehr wenige Berechtigte in den Genuss derartiger Unterstiitzungsleistungen (vgl. zu Vorste-
hendem: BFA, Landerinformationsblatt, 31.05.2021, 8. 25).%

Das Gericht geht hiernach davon aus, dass es beachtlich wahrscheinlich ist, dass eine angemes-
sene Unterbringung flir nach Griechenland zurlickkehrende Schutzsuchende nicht erreichbar
ist. Dabei legt das Gericht zugrunde, dass ihnen der Staat keinen sozialen Wohnraum gewéhren
wird, da die vorgehaltenen Einrichtungen nach den Erkenntnissen liberfiillt sind und ein Platz
dort regelmiBig nicht zuginglich sein dirfte. Die vorhandenen Obdachlosenunterkiinfte sind
ihrer Zahl nach nicht ausreichend, um — wenigstens fiir einen Ubergangszeitraum — jedem riick-
kehrenden Schutzstatusinhaber Obdach zu bieten, wobei die Konkurrenz mit den griechischen
Staatsangehorigen bzw. sonstigen Drittstaatsangehorigen um diese Pldtze und die bestehenden
langen Wartezeiten bis zur Zugangsgewihrung diec Wahrscheinlichkeit, dort unterzukommen,
noch wesentlich herabsetzen. Aufgrund des Mangels an Unterbringungskapazititen greifen an-
erkannt Schutzberechtigte, einschliefilich Vulnerable, auf Notunterkiinfte zurtick oder bleiben
in den stddtischen Gebieten von Athen, Thessaloniki und Petra obdachlos. Andere leben unter
prekdren Bedingungen in besetzten oder verlassenen Geb#uden ohne Zugang zu Strom oder
Wasser (VG Regensburg, U. v. 14.07.2021 — RO 13 K 20.31305 —, juris, Rn. 37 unter Verweis
auf BFA Landerinformationsblatt Griechenland, 31.05.2021, S. 16). Der Kléger kann nicht auf
solche ,informelle Mdéglichkeiten” der Unterkunft in verlassenen bzw. besetzten Geb&uden ver-
wiesen werden. Denn abgesehen von der Illegalitit dieser Unterkunfisform sind diese Gebiude
wegen der dort zumeist herrschenden menschenunwiirdigen Zustinde unzumutbar (OVG Li-
neburg, U. v. 19.04.2021 — 10 LB 244/20 —, juris; OVG Nordrhein-Westfalen, U. v. 21.01.2021
— 11 A 1564/20.A —, juris.). Diese Situation hat sich durch die Auflésung von Fliichtlings-
Camps auf den #géischen Inseln und die Erschwemisse infolge der Corona-Krise noch ver-
schirft (OVG Liineburg, U. v. 19.04,2021 — 10 LB 244/20 —, juris; OVG Nordrhein-Westfalen,
U.v.21.01.2021 - 11 A 1564/20.A — juris). Dass Obdachlosigkeit kein augenscheinliches Mas-
senphénomen darstellt, trifft jedenfalls aktuell nicht mehr zu. Selbst in der deutschen Presse
wird umfiinglich iiber obdachlose anerkannte Schutzberechtigte in Athen berichtet (VG Re-
gensburg, U. v. 14,07.2021 — RO 13 K 20.31305 —, juris, Rn. 37 unter Verweis auf Redaktions-
netzwerk Deutschland, , Fliichtlinge in Athen: Ein Leben wic menschliches Treibgut®,
20.10.2020, http://bit.ly/36E8LsO, Abruf: 6.4.2021; Der Spiegel, Plétzlich vor dem Nichts,
6.6.2020, hitps://bitly/3wwkvZH, Abruf: 6.4,.2021), Wo staatliche Unterstiitzung fehlt, kann
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allenfalls auf die gezielte Unterstlitzung der NGOs fiir Fliichtlinge und Migranten zuriickge-
griffen werden. Allerdings sind auch diese Organisationen nicht in der Lage, die erforderlichen
Unterstiitzungen fldchen- und bedarfsdeckend abzudecken (vgl. BFA Linderinformationsblatt
Griechenland, 31.05.2021, S. 24; ProAsyl Stellungnahme April 2021). Ferner ist zu beriick-
sichtigen, dass anerkannt Schutzberechtigte, anders als die griechische Bevélkerung, nicht tiber
ein familidres Netzwerk verfligen, welches in Griechenland bei der sozialen Absicherung eine
besondere Rolle spielt (VG Regensburg, U. v. 14.07.2021 — RO 13 K 20.31305 —, juris, Rn. 37
m.w.N.).

Das Gericht hat nicht die Uberzeugung gewonnen, dass es Schutzberechtigten typischerweise
gelingen konnte, aus eigener Kraft eine angemessene Unterkunft in Griechenland auf dem
Wohnungsmarkt zu erlangen und diese zu unterhalten, Der Zugang zum Arbeitsmarkt ist schon
deshalb als kaum gegeben zu qualifizieren, weil nicht einmal hinreichend Arbeitsplitze fiir die
griechische Bevilkerung bestehen. Es leuchtet ohne weiteres ein, dass Schutzberechtigte mit
geringen Sprachkenninissen allenfalls im Ausnahmefall eine Erwerbstitigkeit werden aufneh-
men konnen. Die Ausstellung zahlreicher, fiir die Aufnahme einer offiziellen Erwerbstatigkeit
bendtigter Dokumente ist an hohe Voraussetzungen gekniipft und teils wechselseitig vom Vor-
handensein weiterer Dokumente abhiingig (OVG Liineburg, U. v. 19.04,2021 — 10 LB 244/20
—, Rn. 53 ff). Selbst wenn eine Erwerbsarbeit gefunden wird, kénnen obdachlose Schutzberech-
tigte — die keine Moglichkeit haben, sich bei den Steuerbehdrden zu melden oder ein Bankkonto
zu eréffnen — nicht angestellt werden. Die meisten Arbeitsmdoglichkeiten bestehen in der Schat-
tenwirtschaft und sind schlecht bezahlte, hochprekire, unsichere und oft gefihrliche Tatigkei-
ten ohne Sozialversicherung — hier besteht die Gefahr der Ausbeutung (vgl. OVG Schleswig-
Holstein, U. v. 06.09.2019 - 4 LB 17/18 —, juris m. w. N.). Die Aufhahme von illegalen Be-
schiftigungsformen ist indessen schlicht unzumutbar. Es ist den Erkenntnisquellen nicht zu
entnehmen, dass in Griechenland fiir erwerbsfihige anerkannte Schutzsuchende tatsichliche
Moglichkeiten bestiinden, existenzsichernde Arbeit zu finden. Zudem stehen ihnen bei einem
weitgehend verschlossenen Arbeitsmarkt auch keine Ausweichmdglichkeiten zur Existenzsi-
cherung, wie etwa die Abwanderung auf andere Arbeitsmérkte in der EU, zur Verfligung, da
sie anders als Inlinder keine Freiziigigkeit genieBen (VG Kéln, U. v. 28.11.2019 — 20 K
2489/18.A —, juris). Fehlt es den in Griechenland Schutzberechtigten aber an zur Verfiigung
gestelltem oder zu erwirtschaftenden Obdach, wird damit — wie aus den oben referierten Er-
kenntnisquellen folgt — zugleich der Zugang zu weiteren existenzsichernden, Transfer- und In-
tegrationsleistungen bis zur Unmdglichkeit erschwert. Trotz formaler Gleichstellung mit grie-

chischen Staatsbiirgern in Bezug auf soziale Leistungen ist es international Schutzberechtigten
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aufgrund administrativer und biirokratischer Hiirden, einer unzureichenden Implementierung
der gesetzlichen Regelungen und infolge der Auswirkungen der tkonomischen Krise tatstich-
lich in der Regel unmdglich, ihre Rechte zu verwirklichen. So ist etwa Voraussetzung fiir jeg-
lichen Leistungsbezug allgemeiner Sozialhilfe das Finreichen verschiedener Dokumente (Auf-
enthaltserlaubnis, Sozialversicherungsnummer, Bankverbindung, Steuererkldrung), wobei der
Nachweis des dauerhaften einjihrigen Mindestaufenthalts im Inland durch die inldndische
Steuererklirung des Vorjahres zu erbringen ist. Dabei sind alle Unterlagen grundsétzlich online
und in griechischer Sprache einzureichen, Dolmetscher werden staatlicherseits allerdings nicht
gestellt (vgl. AIDA, Country Report: Greece, Update von 2018, S. 190; Auswirtiges Amt, Aus-
kunft an VG Kd&ln vom 07.02.2018; VG Koln, U. v. 28.11.2019 — 20 K 2489/18.A —, juris).
Zwar ist ein Schutzberechtigter gehalten, die mit der Fliichtlingsanerkennung verbundenen
Rechte und Vorteile ggf. unter Zuhilfenahme der Gerichte von dem Mitgliedstaat einzufordern,
der mit seiner Flichtlingsanerkennung die Verantwortung fiir die Gewiihrung internationalen
Schutzes libernommen hat. Dies gilt auch, wenn dies ggf. umsténdlich und/oder langwierig sein
kann, wobei nicht erkennbar wire, dass effektiver Rechtsschutz in Griechenland grundsétzlich
nicht bereitstinde (vgl. OVG Schleswig-Holstein, U. v. 06.09.2019 — 4 LB 17/18 —, juris).
Gleichzeitig geht das Gericht davon aus, dass die Moglichkeiten, effektiven Rechtsschutz zu
erlangen, im Falle der Wohnungslosigkeit voraussichtlich stark eingeschrénkt sind, weil bereits
eine durchgiingige Erreichbarkeit des Schutzberechtigten fiir Behorden und Gerichte nicht ge-

wihrleistet werden kann,

bb)  Zwar ist die Situation von Dublin-Riickkehrern und riickgefithrten anerkannt Schutzbe-
rechtigten nicht ohne weiteres vergleichbar. Denn anders als anerkannt Schutzberechtigte, die
insoweit auf den Grundsatz der Inldndergleichbehandlung verwiesen werden und fiir die es der-
zeit keine staatlichen Forderprogramme gibt, haben Dublin-Riickkehrer im Fall einer Uberstel-
lung zunéchst kraft Gesetzes einen Anspruch auf Unterbringung und u. a. Zugang zum Cash-
Card-Programm und damit - jedenfalls rechtlich - andere Startvoraussetzungen als riickge-
fiihrte anerkannt Schutzberechtigte (VG Aachen, U. v. 28.09.2020 — 10 K 2203/19.A —, juzis,
Rn. 112).

Andererseits darf bezweifelt werden, dass der Kliiger iiberhaupt in einer staatlichen Unterbrin-
gungseinrichtung Unterkunft finden wird. In der Rechtsprechung wird darauf hingewiesen, dass
dies Dublin-Riickkehrern jedenfalls aktuell nicht einmal mehr von der griechischen Asylbe-
horde zugesichert wird (so VG Aachen, U. v. 28.09.2020 — 10 K 2203/19.A —, juris, Rn. 114).
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Auch mit Hilfe der Bargeldleistungen aus dem Cash-Card-Programm wird dem Kliédger die An-
mietung einer Wohnung auf dem freien Wohnungsmarkt nicht méglich sein. Doch selbst wenn
der Kldger als Dublin-Riickkehrer bis zu einer Anerkennung als Schutzberechtigter im Camp
Eleonas oder einer anderen staatlichen oder von Nichtregierungsorganisationen getragenen Un-
terbringungseinrichtung Unterkunft finden sollte, wird es ihm nach der Auskunfislage wohl
nicht méglich sein, wihrend der Zeit der Priifung seines Asylantrages die Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, nach einer Anerkennung ein menschenwiirdiges Leben zu fithren (vgl. VG
Aachen, U. v. 28.09.2020 - 10 K 2203/19.A -, juris, Rn. 114). Ende 2019 wurden von insge-
samt 87.461 Asylgesuchen nur 42.436 Antrége innerhalb von sechs Monaten und damit inner-
halb der von der griechischen Asylbehrde bis Mai 2020 regelmiBig zugesicherten durch-
schnittlichen Verfahrensdauer abschlieffend bearbeitet. Die Bearbeitung der 45.025 verbliebe-
nen Antrége nahm mehr als sechs Monate in Anspruch. Dabei belief sich die durchschnittliche
Verfahrensdauer flir den Zeitraum zwischen Vor-Registrierung und Entscheidung iiber das
Asylgesuch auf 10,6 Monate (Vgl. VG Aachen, U. v. 28.09.2020 — 16K 2263/19.A = juris,

2

Rn. 115 unter Verweis auf aida, Country Report: Greece, Update 2019 (Juni 2020), S. 54). Dass

es dem Kldger in diesem Zeitfenster moglich sein wird, sich trotz des in den Unterbringungs-

einrichtungen regelméflig fehlenden Kontakts zur griechischen Bevilkerung ein soziales Netz-
werk aufzubauen, das ihm bei der Sicherung seines Lebensunterhalts und insbesondere bei der
Suche nach einer menschenwiirdigen Unterkunft fiir die Zeit nach einer Anerkennung unter-
stiitzen kann, oder dass er alternativ in der Lage sein wird, eine einkémmliche und legale Arbeit
zu finden und zuvor di¢ hierfiir nach der Auskunftslage nahezu zwingend erforderlichen grie-
chischen Sprachkenntnisse zu erwerben, diirfte ausgeschlossen sein (vgl. VG Aachen, U. v.

28.09.2020 — 10 K. 2203/19.A —, juris, Rn. 117).

Der Kldger miisste nach der aktuellen griechischen Rechtslage cine etwaige Asylunterkunft
binnen 30 Tagen nach Ancrkennung einer Schutzberechtigung verlassen (VG Magdeburg, U.
v. 26.02.2021 — 4 A 49/21 —, juris, Rn. 20 unter Verweis auf die Auskunft des Auswirtigen
Amtes an das VG Magdeburg vom 26.11.2020, zu Frage 1), Es ist dahingehend auch nicht
ersichtlich, dass die griechischen Beh¢rden diese Regelung nicht umsetzen wiirden. Dem Kli-
ger verbliebe dann lediglich die Mﬁgliéhkeit, liber das Programm ,,HELIOS 2“ finanzielle Un-
terstlitzung fiir Mietzahlungen zu erhalten und sich eine eigene Wohnung anzumieten, sollte
dieses Programm weiter fortgefithrt werden. Der mégliche Mietzuschuss fiir einen Ein-Perso-
nen-Haushalt betréigt nur 162 Euro (VG Magdeburg, U. v. 26.02.2021 — 4 A 49/21 —, juris, Rn.
20 unter Verweis auf HELIOS Project Regulations Handbook, S. 3, abrufbar unter:

https://ec.europa.eu/migrant-integration/intpract/helios-project?lang=de, zuletzt abgerufen am:
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03.02.2021). Um dariiber hinaus Sozialleistungen fiir den weiteren Lebensunterhalt beantragen
zu kénnen, ist auBerdem die Einrichtung eines Bankkontos erforderlich. Da die Eréffnung eines
Bankkontos wiederum vom Vorliegen einer Aufenthaltserlaubnis, eines Reisepasses, eines
Wohnsitzes, einer Steuer-ID sowie einer steuerlichen Unbedenklichkeitsbescheinigung abhén-
gig ist, sind die wenigsten international Schutzberechtigten in der Lage, ein Konto zu eréffnen
(VG Magdeburg, U. v. 26.02.2021 — 4 A 49/21 -, juris, Rn. 20 unter Verweis auf PRO
ASYL/RSA, Information zur Situation international Schutzberechtigter in Griechenland,
09.12.2020, S. 4; vgl. auch Auskunft des AA an das VG Magdeburg, 26.11.2020, zu Frage 5).
Dass dies bei dem Kldger ausnahmsweise anders sein konnte, ist nicht ersichtlich, Gleichzeitig
wiirde der Kliger eine unter Umstéinden vorher bestandene finanzielle Unterstiitzung iiber das
Cash-Card-Programm des UNHCR verlieren (vgl. VG Magdeburg, U. v. 26.02.2021 — 4 A
49/21 —, juris, Rn, 20 unter Verweis auf die Auskunft des Auswirtigen Amtes an das VG
Leipzig vom 28.01.2020, zu Frage 2; PRO ASYL/RSA, Information zur Situation international
Schutzberechtigter in Griechenland, 09.12,2020, S. 2 ). Laut PRO ASYL/RSA (Information
zur Situation international Schutzberechtigter in Griechenland, 09.12.2020, S. 3) wird in Grie-
chenland nach wie vor eine Steuer-Identifikationsnummer (AFM) bendtigt, nicht nur um ein
Bankkonto zu eréffnen, sondern auch um eine Wohnung zu mieten, eine Sozialversicherungs-
nummer zu beantragen und Zugang zum Arbeitsmarkt und zu Sozialhilfe zu erhalten. Um sich
bei einem Finanzamt zum Zweck der Ausstellung einer Steuer-ID registrieren zu lassen, wird
ein Nachweis iiber einen festen Wohnsitz durch die Bescheinigung einer Unterbringungsein-
richtung oder einen auf den eigenen Namen ausgestellten Mietvertrag oder eine Stromrechnung
bendtigt. Menschen mit internationalem Schutz, die obdachlos sind oder einen entsprecﬁenden
Nachweis nicht vorlegen kénnen, erhalten keine Steuer-1D (VG Magdeburg, U. v. 26.02.2021
—4 A 49/21 —, juris, Rn, 22).

Es mag sein, dass der Zugang zu einem Bankkonto mit Unterstlitzung von Nichtregierungsor-
ganisationen inzwischen leichter moglich ist und auch beim Zugang zu einer Steuernummer
Unterstiitzung durch Nichtregierungsorganisationen geleistet wird. Allerdings ist eine solche
Unterstiitzung nicht flichendeckend gegeben (VG Magdeburg, U. v. 26.02.2021 — 4 A 49/21 -
, juris, Rn. 23 unter Verweis auf die Auskunft des Auswirtigen Amtes an das VG Berlin vom
04.12.2019, S. 8). Hinzu kommen selbst bei Vorliegen simtlicher Voraussetzungen lange War-
tezeiten, sodass es zu zeitlich beachtlichen Liicken kommit. Das Gericht ist deshalb davon {iber-
zeugt, dass ein Zugang zur sozialen Grundsicherung regelm#fig an den hohen Zugangsvoraus-
setzungen scheitern wird, die auch in der kurzen Zeit des restlichen Asylverfahrens nicht tiber-

wunden werden kénnen (vgl. VG Magdeburg, U. v. 26.02.2021 — 4 A 49/21 —, juris, Rn. 23).
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Der Klager wird voraussichtlich durch Arbeitstétigkeit kein Einkommen erzielen kénnen, mit
dem er sein Existenzminimum sichern kdnnte. Zu seinen nicht ausreichenden griechischen
Sprachkenntnissen kommen die Erschwernisse aufgrund der aktuell herrschenden Corona-Pan-
demie hinzu, welche die Arbeitsmarktsituation und die Wirtschaftslage weiter negativ beein-
flussen. Dass der Klager ausnahmsweise aufgrund seiner persdnlichen Umstiinde befihigt ist,
trotz der beschriebenen unzutriglichen Lebenssituation bei einer Riickkehr nach Griechenland

sich eine menschenwiirdige Existenz zu sichem, ergibt sich aus dem Akteninhalt nicht.
Nach allem ist der Asylantrag des Klégers nicht unzulassig gem# § 29 Abs. 1 Nr. 1a AsylG.

3. Unter diesen Umsténden ist auch die in Nr. 2 des angefochtenen Bescheids getroffene
Feststellung, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlie-
gen, zum gegenwdrtigen Zeitpunkt rechtswidrig und verletzt den Kldger in seinen Rechten.
Denn mit der Authebung der Nr. 1 des streitgegenstindlichen Bescheides fehlt es an der geméf
§ 31 Abs. 3 AsylG fiir die Entscheidung tiber das Vorliegen von Abschiebungsverboten erfor-
derlichen Unzuldssigkeitsentscheidung. Die in Nr. 3 verfiigte Abschiebungsanordnung ist eben-
falls rechtswidrig und verletzt den Kldger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Da
sowohl die Unzuverléssigkeitsentscheidung in Nr. 1 als auch die Abschiebungsanordnung in
Nr. 3 des angefochtenen Bescheides aufzuheben ist, kann auch die Befristungsentscheidung in
Nr. 4 des Bescheides keinen Bestand haben. Denn zum einen kniipft das gesetzliche Einreise-
und Aufenthaltsverbot gemdll § 11 Abs. 1 AufenthG tatbestandlich an eine Abschiebung des
Klégers an. Hierflir fehlt nach der Aufhebung der Abschiebungsanordnung vorerst die Rechts-
grundlage. Zum anderen ist das Bundesamt nach Aufhebung der Abschiebungsanordnung fiir
die Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbotes nicht linger zustindig, § 75

Nr. 12 AufenthG (vgl. VG Disseldorf, U. v. 21.04.2017 — 22 K 13589/16.A —, juris, Rn. 69).

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, 83 b AsylG. Die Entscheidung
iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m. § 708 Nr. 11 und § 711
Satz 1 und 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-
waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat
nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-
gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)
schriftlich zu stellen oder nach Mafigabe des § 55a VwGO einzureichen. Der Antrag muss das
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angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen

ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grunds#tzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. cin in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.: Viert-Reder
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