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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herm .
der Frau .
des Kindes .
des Kindes
des Kindes "

SNEWD =

zu 3 bis 5:
gesetzlich vertreten durch die Eltern
Anschrift zu 1 bis 5:

- Klidger -
zu 1 bis 5 Prozessbevollm.:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch die Leiterin des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
AuBenstelle Jena/Hermsdorf,

Landesasylstelle Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

- Beklagte -

wegen
"Asylrecht

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch
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die Richterin Lotsch als Einzelrichterin

aufgrund der miindlichen Verhandlung am 31. Mai 2021 fir Recht erkannt:

1. Soweit die Klégerin zu 2) betrofféh isif, wird der Bescheid der Beklagten vom 19.
Mirz 2018 (7340555 - 160) hinsichtlich der Ziffern 1, 3-6 aufgehoben und die Be-

klagte verpflichtet, der Kl&gerin zu 2) die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Soweit die Kliger zu 1) und 3) = 5) betroffen sind, wird der Bescheid der Beklagten
vom 19. Marz 2018 (7340555 - 160) hinsichtlich Ziffer 6 aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Kosten des Verfahrens tragen die Kléger zu 1) und 3) — 5) jeweils zu 4/25,
die Beklagte tragt die Kosten zu 9/25.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Den Beteiligten
wird nachgelassen, die jeweils gegen sie gerichtete Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in Hohe von 110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abzuwenden, wenn nicht der jeweils vollstreckende Beteiligte vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leis-

tet.

Tatbestand

Die Klédger wenden sich gegen einen Bescheid des Bundesamtes fiir Fliichtlinge und Migration

(im Folgenden: Bundesamt), mit welchem ihre Asylbegehren abgelehnt wurden.

Sie sind russische Staatsangehorige und tschetschenische Volksangehorige. Sie reisten nach
Angaben der Kldger zu 1) und 2) — den Eltern der Klédger zu 3) bis 5) — am 25. Dezember 2017

in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellten am 16. Januar 2018 formliche Asylantrige.

In der Anhérung vor dem Bundesamt gab der Klidger zu 1) im Wesentlichen an, dass am 6.
Februar 2017 zwischen 20:00 Uhr und 21:00 Uhr vier Personen zu ihnen nach Hause gekom-
men seien, inklusive eines Polizisten. Sie hétten ohne Erkldrung das Haus durchsucht und ihn

dann im Auto nach Gudermes gebracht. Dort sei er durchsucht worden, sie hétten ihm seine
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Zigaretten und sein Feuerzeug abgenommen. Ein Polizist habe dann seine linke Hand genom-
men und das brennende Feuerzeug darunter gehalten. Er sei immer wieder nach seinem Schwa-
ger gefragt worden. Dass dieser Probleme mit staatlichen Stellen gehabt habe, sei ihm -
nicht bekannt gewesen. Die Polizisten hitten ihm auch gedroht. Nach eineinhalb Stunden sei er
an einen anderen Ort verbracht worden, dort sei er ausgelacht, beleidigt, beschimpft und zu-
samfnen geschlagen worden. Danach sei er zuriick ins Polizeirevier gebracht und am frithen
Morgen von einem Verwandten abgeholt und ins Krankenhaus gebracht worden, wo er zwei
Wochen gewesen sei. Er habe eine Gehimerschﬁtterung. und eine gebrochene Rippe gehabt. Im
Krankenhaus habe sich herausgestellt, dass der Grund fiir seine Verhaftung gewesen sei, dass
sein Schwager homosexuell sei. Dieser habe es nie offensichtlich zugegeben, sondern versteckt
gehalten. - Partner sei festgenommen worden und habe die Identitdt seines Partners ver-
raten. Anscheinend habe der Schwager erfahren, dass man ihn suche und sich bei der jlingeren
Schwester versteckt. Diese habe zusammen mit ihrem Ehemann dafiir gesorgt, dass . nach
Moskau habe reisen konnen. Am selben Tag sei seine Ehefrau und seine Schwigerin mit ihrem
Ehemann und auch sein Schwiegervater verhaftet worden. Noch im Krankenhaus seien zwei
Polizisten in Zivil zu ihm gekommen und hétten ihn aufgefordert, den Aufenthaltsort seines
Schwagers mitzuteilen, sobald er ihn erfahre. Anfang Mirz 2017 seien wieder zwei Polizisten
zu ihm nach Hause gekommen und hitten ihn zum Polizeirevier in Khasav Yurt gebracht. Man
habe ihm Blut abgenommen und eine erkennungsdienstliche Behandlung durchgefiihrt. Wei-
terhin hétten sie die Daten séimtlicher Verwandter notiert, auch Autokennzeichen, Adressen und
Ahnliches. Thm sei gesagt worden. es handele sich um ¢ine prophylaktische Registrierung und
eine RoutinemafBnahme, er hétte keine Schwierigkeiten zu erwarten. Er sei sodann entlassen
worden und ein paar Tage spiter sei der Ortspolizist gekommen und habe Unterlagen iiber das
Haus eingefordert und ihm gesagt, dass er unter Beobachtung stiinde. Er solle sich zudem mel-
den, wenn er die Stadt verlassen wolle. Wenn er nach Dagestan wollte, habe er personlich bei
der Polizei vorsprechen und eine Genehmigung einholen sollen. Der Ortspolizist sei einmal die
Woche gekommen. Uber ihn sei er auch zum Polizeirevier ‘geladen worden, meistens nachts
zwischen 21:00 und 22:00 Uhr. Dort habe er immer die gleichen Fragen gestellt bekommen.
Zugleich seien auch ,,Kadirovzi“ zu ihm gekommen. Sie seien immer iﬁ der Nacht 'gekommen
und hétten das Haus durchsucht und ihn beschimpft, aber nicht geschlagen. Seine Ehefrau habe
hiervon psychische Probleme bekommen. Sein Schwiegervater sei wegen angeblichen Drogen-
besitzes zu fiinfeinhalb Jahren Haft verurteilt worden. Er sei sich sicher; dass seinem Schwie-

gervater die Drogen untergeschoben worden seien. In Tschetschenien seien Geriichte verbreitet
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worden, dass sein Schwager in Moskau verhaftet und zuriick nach Tschetschenien ge-
bracht worden sei. Dort habe es eine niéht dffentliche Verhandlung gegeben und er solle sich
jetzt in Haft befinden. Genaueres habe auch eine Schwiegermutter nicht erfahren kdnnen. Er
aber sei sicher, dass man Artur umgebracht hétte, wenn man ihn gefunden hétte. Im September
2017 habe er sich an Memorial in Makhachkala géwandt, dort habe er die Auskunft erhalten,
dass man ihm nicht helfen konne, solange'er keine Bestitigung der Polizei habe, dass er und
seine Verwandten dort registriert seien. Eine solche Bescheinigung habe er jedoch nicht be-
kommen, aus Angst habe er es nicht wéitér“v‘erfblgt. Am 8. oder 9. November 2017 sei er mit
seiner Familie nach Kaliningrad gereisi. In Kaliningrad habe er keine Arbeit gefunden, sie hét-
ten von Ersparnissen und der Verkaufssumme séinés Autos gelebt. Weiter sei er davon ausge-
gangen, dass er auflerhalb Tschetscheniens keine Probleme bekommen wiirde, da ,,diese” Re-
gistrierung nach russischem Recht eigentlich nicht zuléssig gewesen sei. Zunéchst sei auch alles
ruhig gewesen und er von niemanden beléstigt worden. Eines Tages sei der in Kaliningrad zu-
standige Ortspolizist gekommen und hétte ihre Daten registriert. Er habe gesagt, er miisse er-
fassen, wer in seinem Bereich wohne. Zwei Tage spdter seien wieder tschetschenische Sicher-
heitskréfte gekommen und hétten sie beleidigt. Seine Ehefrau sei der Meinung gewesen, dass
sie bei ihnen waren, um ihn mitzunehmen, er wisse es aber nicht. Sie sei hysterisch geworden
und hitte geschrien und geweint. Als darauthin eine Nachbarin gekommen sei, seien die Tschet-
schenen gegangen. Sie hétten sich ein Woche bei Bekannten versteckt und seien dann ausge-

reist.

Die Klédgerin zu 2) trug in ihrer Anhéirﬁng vor dem Bundesamt im Wesentlichen vor, dass An-
fang Februar 2017 vier Ménner zu ihnen nach Hause gekommen seien und angefangen hétten,
das Haus zu durchsuchen. Drei der Ménner hétten ihren Ehemann mitgenommen, der Vierte
habe immer wieder nach ihrem Bruder " gefragt. Als sie geantwortet habe, dass.~  rihres
Wissens nach bei ihrer Mutter sei, sei ihr vorgeworfen worden, den Aufenthaltsort des Bruders
zu verschweigen. Er habe sie beschimpft und vorgeworfen, wie ihr Bruder zu sein. Dann seien
andere Ménner gekommen und hétten sie mitgenommen, die Kinder habe sie bei ihrer Schwes-
ter gelassen. Beim Verhor auf dem Polizeirevier sei sie immer wieder nach ihrem Bruder ge-
fragt worden. Man habe ihr das Kopftuch abgenommen und gedroht, die Familie zu Terroristen
zu machen und sie beleidigt. Nach zwei bis drei Stunden sei ihr Vater zu ihr gebracht worden,
auch ihm habe man nach - gefragt und gedroht, ihm Drogen unterzuschieben. Dann sei ihr

Vater vor ihren Augen zusammengeschlagen worden, sie selbst sei getreten und geschubst wor-

den. Weder sie, noch ihr Vater hétten gewusst, wo Artur sich aufhalte. Uber Nacht sei sie im

Keller festgehalten und am Morgen entlassen worden, wobei ihr gedroht worden sei, dass es
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fiir die Familie der ,,Schwuchtel“ noch nicht vorbei sei. In der Nacht hitten sie in der Wohnung
ihrer Eltern Drogen versteckt und dann ihren Vater gequéﬂt, woraufhin dieser ein Gesténdnis
unterschrieben habe und zu fiinf Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden sei. Nach der Entlas-
sung ihres Ehemannes aus dem Krankenhaus hitten ihre Probleme begonnen. Der Ortspolizi‘st
sei gekommen und habe mitgeteilt, dass ihr Ehemann bei einer Liste der Polizei gemeldet sei.
Immer wieder seien tschetschenische Militdrangehorige zu ihnen nach Hause gekommen und
hétten nach ihrem Bruder gefragt. Spiter hitten sie dent Grund erfahren, ihr Bruder sei homo-
sexuell. Einmal in der Woche sei die dagestanische Polizei gekommen und nachts seien die
Tschetschenen gekommen. Es habe Gertichte gegebeh, dass ihr Bruder verhaftet und verurteilt
worden sei, sie wisse jedoch nicht, ob dies stimme. Manchmal sei erzéhlt worden, er sei getotet
worden, ein anderes Mal, er habe flichen kénnen. Trotzdem hitten die Beléstigungen nicht auf-
gehort. Im Herbst 2017 seien sie nach Kaliningrad gezogen, sie seien am 8. November losge-
fahren und am selben Tag dort angekommen. Am 15. Dezember 2017 sei der zusténdige Orts-
polizist zu ihnen nach Hause gekommen, dieser habe ihre Personalien aufgenommen. Zwei
Tage spiiter seien erneut tschetschenische Militdrangehorige ohne Uniformen gekommen und
haben ihren Ehemann mitnehmen wollen. Da sie laut geschrien und geweint habe, seien die
Nachbarn gekommen und ihr Ehemann nicht mitgenommen worden. Die Tschetschenen hitten

gedroht, dass sie sich nicht verstecken konnten. Sie seien sofort zu Freunden gegangen und

dann ausgereist.

Der Kldger zu 1) gab zudem an, bereits viermal wegen Nierensteinen operiert worden zu sein,
diese bildeten sich regelmifig. Die Klédgerin zu 2) habe Probleme mit der Wirbelsdule, ein
Magengeschwiir, Panikattacken und leide an Schlaflosigkeit. Die Kldgerin zu 3) leide an Sko-

liose. Die Kldger zu 4) und 5) seien geistig behindert.

Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom 19. Mirz 2018 (7340555 - 160) die Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft (Ziffer 1) sowie die Asylanerkennung (Ziffer 2) ab, erkannte keinen
subsididren Schutzstatus zu (Ziffer 3) und verneinte das Vorliegen von Abschiebungsverboten
nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Aufenthaltsgesetz (AufénthG) (Ziffer 4). Ferner drohte es die
Abschiebung der Kliger nach Ablauf von 30 Tagen nach unanfechtbarem Abschluss des Asyl-
verfahrens in die Russische Féderation an oder in einen anderen Staat, in den die Kléger ein-
reisen diirfen oder der zu ihrer Ubernahme verpflichtet istA(Ziffer 5) und befristete das gesetz-
liche Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 6).
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Hiergegen haben die Kléger am 2. Apfil,ZOlg Klagé vor dem Verwaltungsgericht Weimar er-
hoben. Zur Begriindung beziehen sie‘sich im Wésehﬂichen auf das Vorbringen vor dem Bun-
desamt und ergénzen, dass die Kléger zu 1) und 2) vjﬁtér enormen psychischem Druck stiinden,
wegen der erlebten Folter und dem Verschwihdén des Bruders der Klagerin zu 2). Dieser psy-
chische Druck habe sich auch durch die iméichére Situation sowie die Uberforderung mit der
Pflege der Kinder vertieft. Aufgrund des hohen Betreuungsbedarfs der Kinder sei es flir die
Eltern bisher nicht moglich gewesen, selbst therapeutlsche Hilfe in Anspruch zu nehmen. Die
Kldgerin zu 3) habe an einer Brustw1rbelsaulen-Skohose gehtten und habe am 27. Juli 2020 -
einen Termin zur Operation in der Zentralkhmk Bad Berka gehabt. Der Kliger zu 4) sei u.a.
aufgrund einer Entwicklungsstdrung schwerbehmdert und dem Autismus-Spektrum zuzuord-
nen, der Kldger zu 5) sei verhaltensauffillig.

Mit Bescheid vom 14. Mérz 2019 ist beim Kléger zu 4) ein Grad der Behinderung von 70

festgestellt worden.

In der miindlichen Verhandlung gab der Kléger zu 1) ergénzend zum bisherigen Vortrag im
Wesentlichen an, dass nunmehr der Kligerin zu 2) in Tschetschenien drohe, im Rahmen eines
Ehrenmordes durch Verwandte getétet zu werden. Sie habe in Deutschland eine aullereheliche
Beziehung zu einem Afghanen unterhalten. Dieser habe heimlich Bildmaterial von intimen Sze-
nen zwischen ihm und der Klégerin zu 2) gefertigt. Als sie diese Beziehung habe beenden wol-
len, habe der Afghane sie bedréingt und letztlich Geriichte iiber die Untreue verbreitet. Diese
Gertichte seien iiber andere tschetschenische Familien in Meiningen, dem damaligen Unter-
bringungsort der Kléger, bis zur Familie der Klégerin zu 2) in Tschetschenien durchgedrungen.
Ehebruch sei.dort ein schlimmes Vergehen, welches die Ehre des ganzen Stammes betreffe.
Insbesondere der Karrierefortschritt eines Cousins der Kligerin zu 2) bei den tschetschenischen
Sicherheitskréften sei dadurch beendet worden. Von der in Deutschland lebenden Schwester
der Klédgerin zu 2) habe die klagerische Familie erfahren, dass die Kl4gerin zu 2) nicht nach
Tschetschenien zuriickkehrén solle. Sie sei dort ,,nicht willkommen®, dies entspriiche einer To-

desdrohung. Nur die T6tung der Klédgerin zu 2) kénne den Ehrverlust des Stammes aufheben.

Die Kléger beantragen,

~den Bescheid der Beklagten vom 19. Mérz 2018 aufzuheben und die Beklagte zu
verpilichten, den Klager:innen die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkeﬁnen, hilfsweise

den subsidiéren Schutz zuzuerkennen und hilfsweise festzustellen, dass Abschie-

bungsverbote hinsichtlich der Russischen Féderation vorliegen.
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich zur Begriindung auf den angefochtenen Bescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, die

vorgelegten Behordenvorginge sowie die in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnisquellen zur

Russischen Féderation (Stand: April 2021) verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Uber das Verfahren entscheidet die Einzelrichterin, nachdem ihr die Kammer mit Beschluss

vom 23. Februar 2021 den Rechtsstreit gemiB § 76 Abs. 1 Asylgesetz (AsylG) zur Entschei-
dung tibertragen hat.

Die Klageantrdge waren gemiB § 88 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) wohlwollend da-
hingehend auszulegen, dass die Aufhebung des streitgegensténdlichen Bescheides nur insoweit
begehrt wird, wie es den im Rahmen der Verpflichtungsantréige beantragten Schutzformen ent-
spricht. Da eine Asylanerkennung hiervon gerade ausgenommen war, waren die Antrige dér-

gestalt zu deuten, dass Ziffer 2 des Bescheides vom 19. Mérz 2018 nicht angegriffen wird.

Die zuldssige Klage ist im tenorierten Umfang begriindet. Der angegriffene Bescheid der Be-
klagten ist — soweit die Klégerin zu 2) betroffen ist —im gemdl § 77 Abs. 1 AsylG maBgebli-
chen Zeltpunkt der letzten miindlichen Verhandlung rechtswidrig und verletzt diese in ihren
Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO. Bezughch der iibrigen Klager ist der Be-
scheid mit Ausnahme des Einreise- und Aufenthaltsverbotes rechtm#Big und verletzt diese nicht
in ihren Rechten. Die Klager zu 1) sowie 3) - 5) haben keinen Anspruch auf Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG sowie des subsidisren Schutzes nach §4 Abs. 1
AsylG. Sie haben auch keinen Anspruch auf die Feststellung des Bestehens eines Abschie-
bungsverbots nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG in ihrer Person.

1. Die Klégerin zu 2) hat einen Anspruch auf Zuérkennung der Flﬁchtlingseigensqhaft.

Ein Auslénder ist Fliichtling im Sihne des § 3 AsylG, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor
Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitt, politischen Uberzeugung oder Zugeho-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auferhalb des Landes (Herkunftsland) befindet,

dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder
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wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen
vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegén |
dieser Furcht nicht zuriickkehren will. Als Veffolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten
gemil § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG Handlungen, die éufgruhd ihrer Art oder Wiederholung so gra-
vierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte dar-
stellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Artikel 15 Absatz 2 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK) keine Ab-
weichung zuléssig ist, oder gem&l § 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG in einer Kumulierung unterschied-
licher Mafinahmen, einschlieflich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gra-
vierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der in § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG beschriebe-

nen Weise betroffen ist.

Nach § 3¢ AsylG kann eine Verfolgung vom Staat, von Parteien oder Organisationen, die den
Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebietes beherfschen oder von nichtstaatlichen Akteuren
ausgehen, sofern die vorgenannten Akteure einschiieBlich internationaler Organisationen nicht
in der Lage sind oder nicht willens sind, 1.S.d. § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten.
Allerdings wird dem Auslénder geméf § 3e AsylG die Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt,
wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder
Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und sicher und legal in diesen Landes-
teil reisen kann, dort aufgenommen wird und verniinftigerweise erwartet werden kann, dass er

sich dort niederl4sst.

Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslénder die oben genannten Gefahren
aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umstéinde in Anbetracht seiner individuellen
Lage tatsdchlich drohen. Ob eine Gefahr i. S.d. § 3 Abs. 1 S. 1 AsylG droht, ist im Rahmeﬂ '
einer Prognoseentscheidung festzustellen. Der bei der Eintrittswahrscheinlichkeit zugrunde zu
legende Wahrscheinlichkeitsmafstab Verlangt eine beachtliche Wahrscheinlichkeit. Der Ma§3-
stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wiir-
digung des zur Priifung gestellten Lebenssachverhalts die fiir eine Verfolgung sprechenden
Umsténde ein groBeres Gewicht besitzen und deshalb gegentiber den dagegen sprechenden Tat- ,
sachen {iberwiegen. Dabei ist eine qualifizierte und bewertende Bétrachtungsweise im Sinne
einer Gewichtung und Abwégung aller festgestellten Umstinde und ihrer Bedeutung anZulegen.
Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstinde bei einem verniinftig denkenden,‘ be-
sonnenen Menschen in der konkreten Lage des Antragstellers Furcht vor Verfolgung hervorge-

rufen werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 23/12 - juris, Rn. 32).
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Eine so verstandene wohlbegriindete Furcht vor einem Ereignis kann aber gerade auch dann
vorliegen, wenn aufgrund einer ,,quantitativen® oder mathematischen Betrachtungsweise fiir
dessen Eintritt ein Grad der Wahrscheinlichkeit angenommen werden muss, der - auch deutlich
- unter 50 v. H. liegt. Wenn néimlich bei quantitativer Betrachtungsweise nur eine geringe ma-
thematische Wahrscheinlichkeit fiir éine Verfolgung besteht, kann es auch aus der Sicht eines
besonnen und verniinftig denkenden Menschen bei der Uberlegung, ob er in seinen Heimatstaat
zuriickkehren kann, einen entscheidungserheblichen und motivationsbildenden Unterschied
machen, ob er etwa lediglich eine Geféingnisstrafe von einem Monat oder aber schwere Miss-
handlungen bzw. Folter oder gar die Todesstrafe riskiert (vgl. ThiirOVG, Urt. v. 15. Juni 2018
- 3 KO 155/18 — juris, Rn. 31, unter Bezugnahme auf VGH BaWij, Urt. v. 21. August 2017 -
A 11 S 513/17 ~ juris). Es ist dabei Sache des jeweiligen Schutzsuchenden darzulegen, dass in
seinem Fall die tatséchlichen Grundlagen fiir eine Schutigewéihrung, insbesondere also ein Ver-
folgungsschicksal und eine (noch) anhaltende Gefihrdungssituation gegeben sind. Eine Glaub-
haftmachung derjenigen Umstinde, die den eigenen Lebensbereich des Asylbewerbers betref-
fen, erfordert insoweit einen substantiierten, im Wesentlichen widerspruchsfreien und nicht
wechselnden Tatsachenvortrag, der geeignet ist, den behaupteten Anspruch liickenlos zu tragen,
und der auch mit den objektiven Umsténden in Einklang zu bringen ist. Der Asylsuchende hat
seine Griinde flir eine ihm drohende Verfolgung unter Angabe genauer Einzelheiten und in sich
stimmig zu schildern (vgl. BVerwG, Beschl. v. 21. Juli 1989 - 9 B 239/89 - juris; Rn. 3; Thii-
rOVG, Urt. v. 15. Juni 2018 — 3 KO 155/18 - juris, Rn. 37 ff.).

Die Tatsache, dass ein Ausldnder bereits verfolgt wurde bzw. von solcher Verfolgung unmit-
telbar bedroht war, ist ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Auslidnders vor Ver-
folgung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller
erneut von solcher Verfolgung bedroht wird (vgl. Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU). Zu
Gunsten eines vorverfolgt ausgereisten Asylbewerbers gilt die tatséiéhliche Vermutung, dass
sich frithere Handlungen und Bedrohungen bei einer Riickkehr in das Herkunftsland wiederho-
len. werden. Dadurch wird der Vorverfolgte von der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige
Griinde dafiir vorzulegen, dass sich verfolgungsbegrﬁﬁdende Umstinde bei Riickkehr in sein

Herkunftsland erneut realisieren werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 27. April 2010 — 10 C 5/09 -
juris, Rn, 23).

Nach § 28 Abs. 1a AsylG kann die begriindete Furcht vor Verfolgung i. S. d. § 3 Abs. 1 AsylG

zu erleiden, auch auf Freignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Auslidnder das
Herkunftsland verlassen hat.
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Gemessen an diesen MaBstében steht der Klégeriﬁ Zu 2)'die Fliichtlingseigenschaft zu.

Dies ergibt sich jedoch nicht bereits aus dem klédgerischen Vortrag beziiglich des Bruders Artur
der Kldgerin zu 2). Danach wurde ihr Bruder wegen seiner sexuellen Orientierung in Tschet-
schenien verfolgt. Die Lage fiir Homosexuelle in der Russischen Féderation ist schwierig, ins-
besondere in Tschetschenien haben sié mit Verfolgung durch tschetschenische Sicherheitsor-
gane oder durch ihre eigene Verwandtschaft zu rechnen. Seit Frithjahr 2017 gab es mehrere
Verfolgungswellen in Tschetschenien gegeniiber Homosexuellen. Es kam zu Entfiihrungen,
Folter und Todesfillen. Anhaltspunkte dafiir, dass sich Verfolgungshandlungen auch gegen
Verwandte von Homosexuellen richten, sind den Erkenntnisquellen jedoch nicht zu entnehmen
(vgl. Amnesty International, Auskunft an den BayVGH vom 11. September 2020; Schweizeri-
sche Fliichtlingshilfe, Russland: Situation von LGBT, 17. Juli 2020; Bundesamt fiir Fremden-
wesen und Asyl, Linderinformationsblatt der Staatendokumentation, Russische Fdderation
vom 3. Mérz 2021, S. 74 {ff.).

Insofern ist nicht ersichtlich, dass die von den Klidgern geschilderten Ereignisse an ein asyler-
hebliches Merkmal 1.S.d. § 3 Abs. 1 AsylG ankniipfen, welches bei den Kldgern selbst vorliegt.
Insbesondere gehoren sie keiner bestimmten sozialen Gruppe i.S.d. § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG
an, da Verwandte von Homosexuellen keine hinreichend abgrenzbare Gruppe darstellen, wel-
che von Verfolgungshandlungen betroffen sind. Dies trife allenfalls auf den Bruder der Klige-
rin zu 2) selbst zu, welcher als LGBTQ-Person wegen seiner sexuellen Orientierung einer be-
stimmten sozialen Gruppe 1.S.d. zuzuordnen sein konnte. Folglich scheidet die Fliichtlingsei-

genschaft aller Kldger aufgrund von Verfolgungshandlungen gegen den Bruder der Kldgerin zu

2) aus.

Allerdings ist der Klédgerin zu 2) aufgrund des erstmals in der miindlichen Verhandlung vorge-
tragenen Sachverhaltes, dass ihr bei einer Riickkehr in die Russische Foderation eine Verfol-
gung in Form eines Ehrenmordes drohe, die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen. Ihr droht die
Verfolgung aufgrund der Ankniipfung an ihr Geschlecht beziehungsweise an die geschleéhﬂi-
che Identitét, § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG. Dabei geht das Gericht von folgender Sach- und Rechts-

lage aus:

Die Rolle der Frau in Tschetschenien ist stark von Traditionen geprigt. Die Frau ist dem Mann
untergeordnet. Das Konzept der Ehre der Frau ist tief in der Geisteshaltung der Menschen im
Nordkaukasus verankert. Dazu gehdrt, dass es eine wichtige Aufgabe von Frauen sei, die Wiirde
und Ehre der Familie zu wahren und diese Werte den Kindern weiterzugeben. So ist die Ehre

einer Frau untrennbar mit der Ehre der Familie und des Klans verkntipft. Der Status der Familie
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héngt von ihrer Ehre ab. Eine Frau, welche des ,,unangebrachten” Verhaltens beschuldigt wird,
wird als ,,Schande® fiir die Familie, den Klan, die Gemeinde und sogar die ganze Bevilkerung
angesehen. Deswegen sind das Privatleben einer Frau, ihr Verhalten und die Bewahrung der
Traditionen so wichtig fiir die Bewohner der Region. Ein Missverhalten von nur einer Frau
schafft bereits einen Prézedenzfall fiir die Zerriittung der Traditionen, Briuche und Werte der
Gesellschaft. In den Gesellschaften des Nordkaukasus ist die Annahme weit verbreitet, dass
eine reale oder imagindre Schande, welche iiber einer Familie liegt, das Leben aller Verwandten
in der Gegenwart und in Zukunft negativ beeinflusst. Auch ist der Glaube weit verbreitet, dass
diese Schande dadurch ,,weggewaschen“ werden kann, indem man die betroffene Frau tétet und
dadurch die Verbindung mit ihr und der ,,Schuld” abtrennt (vgl. Schweizerische Fliichtlings-
hilfe, Russland/Tschetschenien: Ehrenmord, 22. Mérz 2019, S. 5 ff).

Grund fiir Ehrenmorde ist u.a. eheliche Untreue der Frau. Eheliche Untreue muss nicht unbe-
dingt sexueller Natur sein, um zu einem Ehrenmord zu fiihren. So diirfen z. B. eine Frau und
ein Mann nicht miteinander allein sein. Wenn jemand eine Frau und einen Mann in einer unan-
gemessenen Situation fotografiert und dieses Foto an die Familie der Frau schickt, kann dies
schon ausreichen, um den Verdacht der Untreue zu erregen (European Asylum Support Office
— EASO - Tschetschenien, Bericht iiber Herkunftsldnderinformationen Tschetschenien -
Frauen, Heirat, Scheidung und Sorgerecht fiir Kinder, September 2014, S. 15). Es reichen be-
reits bloBe Verdichtigungen aus, ohne dass die Vorwiirfe belegt sind. Diese Gertichte, auch
wenn sie vollig unbegriindet sind, verbreiteten sich leicﬁt in der lokalen Bevdlkerung und wer-
den allgemein als den Tatsachen entsprechend wahrgenommen (vgl. Schweizerische Fliicht- .
lingshilfe, aa0, S. 7; EASO, aao, S.16).

Traditionell werden Ehrenmorde von nahen Verwandten wie z. B. vom Vater oder Bruder be-
gangen. Hat eine Frau keinen Vater oder Brudef, konnen andere Vqrwandte viterlicherseits den
Mord begehen. Allerdings sind Frauen in Tschetschenien auch von Menschen ermordet wur-
den, die keine nahen Verwandten waren. Ehrenmorde werden auch von eher entfernten Ver-
wandten, die bei der staatlichen Verwaltung arbeiten, vorgenommen. Sie sehen sich selbst als
Teil einer Kultur, die sich die Wahfung der Traditionen auf die Fahne geschrieben hat (vgl.
EASO, aa0, S.16, 17)

Meistens treffen die ménnlichen Verwandten gemeinsam oder ~— eher seltener — ein einzelner
Mann wie zum Beispiel der Vater, Bruder, Onkel oder Cousin diese Entscheidung. In vielen

Fillen begehen die Titer Ehrenmorde, weil sie von der 6ffentlichen Meinung, den Vorverurtei-
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lungen und Diskussionen abhéngig sind und diese Form der Bestrafung der Frau als angemes-
sen wahrnehmen. Verwandte, Freunde und Nachbarn beeinflussen die Téter und tiberzeugen
sie von der Richtigkeit der Auffassung, dasé die Ehre der Frau mit derjenigen des Clans ver-
kniipft sei. Das soziale Umfeld setzt die Titer teilweise offen unter Druck, einen Ehrenmord zu
begehen. Vor allem in Familien mit Mi;tgliedérn, die fiir die tschetschenischen Sicherheitskrifte
arbeiten, werden Ehrenmorde und Gewalt gegen Frauen im Namen der Tradition veriibt (vgl.

Schweizerische Fliichtlingshilfe, aa0, S. 8, 10). '

Die tschetschenischen Behérden billigen in der Regel Ehrenmorde, weil sie als kulturelle Praxis
gesehen werden, welche eine gewisse Toleranz und Respekt verdienen. Auf Anzeigen zu Eh-
renmorden reagieren die Behdrden abweisend. In kleineren Dérfern ist es oft moglich, dass
Polizeiangehorige mit den Verdéchtigen verwandt sind und deswegen Verstindnis fiir die Tat
aufbringen und diese rechtfertigen. Auch ist es méglich, dass Polizeiangehérige selbst aus
Griinden der Tradition glauben, dass das Opfer die Schuld fiir die Tat trigt. Auch ohne Famili-
enbande zu den Tétern haben Falle von Ehrenmorden eine tiefe Prioritit und die Untersuchung
solcher Faille ist bei Strafverfolgungsbehiirdén unerwiinscht (vgl. Schweizerische Fliichtlings-
hilfte, 220, S. 14 £) |

Neben diesen Erkenntnissen hat das Gericht im konkreten Fall der Kldgerin zu 2) die Angaben
des in der miindlichen Verhandlung allein anwesenden Klagers zu 1) zugrunde gelegt, weitere
Ermittlungsméglichkeiten sind nicht ersichtlich. Der Vortrag ist auch nicht gemiB § 74 Abs. 2
AsylG i.V.m. § 87b Abs. 3 VwGO prikludiert, da der zugrundeliegende Sachverhalt beziiglich

eines drohenden Ehrenmordes erst nach Ablauf der Klagebegriindungsfrist entstanden ist.

Die Angaben des Klédgers zu 1) hat das Gericht im Rahmen der richterlichen Uberzeugungsbil-
dung gem&f § 108 VWGO als glaubhaft eingeschitzt. Sie deckten sich mit den Inhalten der in
der miindlichen Verhandlung eingereiéhten Dokumente. Aus der Zeugenvernehmung des K14-
gers zu 1) vor der Polizeiinspektion Schmalkalden-Meiningen vom 9. Mai 2019, der auf den
Angaben der Kldger zu 1) und 2) basierenden Niederschrift des Amtsgerichts Meiningen vom
26. Juni 2019 sowie des Beschlusses des Amtsgerichts Meiningen vom 27. Juni 2019 geht her-
vor, dass die Kldgerin zu 2) eine auBercheliche Affire mit einem jungen Afghanen begonnen
und beendet habe. Dieser habe sie in der Folge mit heimlich gefertigten Aufnahmen von intimen
Szenen erpresst und bedroht. Schon damals habe die Kldgerin zu 2) beflirchtet, dass der Sach-
verhalt ihres Ehebruchs durch die Verdffentlichung von Fotos und Videos ihrer Familie in

Tschetschenien bekannt werden kénne und sie dadurch massiven Repressalien bis hin zur Ge-
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fahr des Todes ausgesetzt sei. Auch im Ubrigen war der Vortrag des Klagers zu 1) in der miind-
lichen Verhandlung widerspruchsfrei, er schilderte die Ereignisse zusammenhingend und de-
tailreich. Der Kldger zu 1) versuchte nicht, den Sachverhalt auszuschmiicken. Auf Nachfragen
des Gerichts gab er Wissensliicken zu, z.B. indem er einrdumte, nicht zu wissen, in welcher
spezifischen Organisation der Cousin der Kldgerin zu 2) arbeite oder dass er dessen Nachnamen
nicht kenne. Auch auf die Frage, ob sich die Drohung des Cousins gegen die Kldgerin zu 2) auf
die restlichen Klédger und insbesondere sich selbst auswirke, gab er an, dass unmittelbar nur die
Klagerin zu 2) bedroht sei, fiir sich selbst konne er die Konsequenzen nicht einschitzen. Uber
diesen Sachverhalt zu sprechen, belastete den Kldger zu 1) offensichtlich, insgesamt war sein

Auftreten wihrend der gesamten Verhandlung von einer erheblichen Erschépfung geprigt. Als
" er von der Affire der Klégerin zu 2) sprach, trat entgegen des sonst eher ausdrucksarmen Auf-
tretens des Kldgers zu 1) sichtbar Schamgefiihl auf. Dies erklart auch, warum die Klégerseite

den Sachverhalt erst in der miindlichen Verhandlung vorgetragen hat.

Anhand dieser Tatsachen liegt zur Uberzeugung des Gerichts eine beachtliche Wahrscheinlich-
keit vor, dass die Klagerin zu 2) bei einer hypothetischen Riickkehr in die Russische Foderation

einer Verfolgung in Form eines Ehrenmordes unterliegen wiirde.

Durch die vorgetragene auBereheliche Affiire der Klégerin zu 2) hat diese ein den tschetsche-
nischen ,,Traditionen® widersprechendes Verhalten gezeigt und dadurch ,,Schande® {iber ihre
Familie gebracht. Dadurch ist es den ménnlichen Verwandten der Kligerin zu 2) erlaubt, die
,,Ehrverletzung” im Rahmen eines Ehrenmordes zu ahnden — eine Sitte, welche in Tschetsche-
nien von den Behorden und auch der Gesellschaft noch immer gebilligt wird. Dieser Gefahr ist
die Klagerin zu 2) insbesondere deshalb ausgesetzt, da ihr Cousin, welcher ihr gegeniiber die
" Todesdrohung ausgesprochen hat (vermittelt durch ihre Schwesfer), bei den tschetschenischen
Sicherheitsbehdrden arbeitet. Entsprechend der dargelegten Erkenntnisquellenlage kommen
Ehrenmorde in Familien mit Mitgliedern, die fur die t_schetschenischen Sicherheitskrifte arbei-
ten, héufiger vor, auch wenn es sich um entferntere Verwandte handelt. Hinzu kommt auch,
dass nach Aussage des Kldgers zu 1) die Karriere des Cousins wegen den Geriichten tiber die
Klagerin zu 2) in Tschetschenien zum Stillstand gekommen sei. Dieser hat daher {iber die Wah-
rung von Tradition und Famiﬁenehre hinaus auch ein personliches Motiv, seinen Namen durch
den Tod der Kldgerin zu 2) ,,reinzuwaschen®. Bei der im Rahmen der beachtlichen Wahrschein-
lichkeit erforderlichen Abwigung, ob der Kligerin zu 2) eine Verfolgung droflf, ist auch zu
beachten, dass sie bei einer Riickkehr nicht ,,nur” soziale Achtung zu befiirchten hat, sondern

den Tod als gravierendsten Eingriff in ihre Menschenrechte. Angesichts dessen iiberwiegen die
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fiir eine Verfolgung sprechenden Umsténde, auch wenn die Anzahl ihrer ménnlichen Familien-
mitglieder, durch welche ihr der Ehrenmord drpht, begrénzt ist. Zwar handelt es sich bei diesen
um Privatpersonen, denen mit Ausnahmé des ébusiﬁs der Klagerin zu 2) staatliche Ressourcen
nicht zur Verfligung stehen. Jedoch habén diese in Tschetschenien in Ubereinstimmung mit der
Quellenlage keine Strafverfolgung zu befiirchten, was einen weiteren Anreiz zur Begehung ei-

nes Ehrenmordes setzt.

Fiir die Klégerin zu 2) besteht auch nicht die Méglichkeit, internen Schutz gemiB § 3e AsylG
in Anspruch zu nehmen und sich in einem anderen Landesteil abseits des Nordkaukasus nie-
derzulassen. Laut der Schweizerischen Fluchtlingéhilfe erhalteh die meisten Frauen im Nord-
kaukasus im Bereich des Familienlebens kein.en Schutz durch das formale, sikulare russische
Recht. Das russische Gesetz sieht keine Schutzverfligungen vor, welche Frauen vor wiederhol-
ter Gewalt innerhalb der Familie schiitzen. Frauen, welche in anderen Regionen Russlands ge-
fliichtet sind, liefen Gefahr, nach Tschetschenien zuriickgebracht zu werden und dort bestraft
oder getdtet zu werden. Es seien mehrere Fille bekannt, in welchen Menschen aus Tschetsche-
nien durch Verwandte verfolgt worden seien (vgl. Schweizerische Fliichtlingshilfe, aa0, S, 14,
18 £.). Auch das Auswiértige Amt geht davon aus, dass Ehrenmorde an Frauen in Tschetschenien
vorkommen und verweist auf die Aussagen einer in der Region tétigen Nichtregierungsorgani-
sation, wonach das tschetschenische Staatsoberhaupt Kadyrow dieses Verhalten decke, wih-
rend die russischen Behorden nicht wilssten, wie sie dagegen vorgehen kénnten (vgl. Auswir-
tiges Amt, Bericht iiber die asyl-und abvschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation,
2. Februar 2021, S. 13). Gegen die Inanspruchnahme internen Schutzes im vorliegenden Ein-
zelfall spricht insbesondere die Ti#tigkeit des Cousins der Klégerin zu 2) bei den tschetscheni-
schen Sicherheitsbeh6rden. Er hat Zugriff auf staatliche Ressourcen und die féderalen Daten-
banken (vgl. Galeotti, Juni 2019, Das Risiko fiir Tschetschenen innerhalb Russlands, S. 6 £),
um die Klégerin zu 2) nach einer Rﬁckkehr in die Russische Foderation ausfindig zu machen.
Dies kann z.B. tiber die Registrierung der Klager an ihrem jeweiligen Wohnort erfolgen. An-
gesichts dieser Umsténde kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass die russischen Po-
lizeibehdrden in Anbetracht der der Klagerin zu 2) drohenden Todesgefahr einen hinreichenden
Schutz vor Verfolgung bieten kann, § 3d AsylG. Erschwerend tritt hinzu, dass der Klager zu 1)
bei den tschetschenischen Sicherheitsbehrden umfassend registriert ist. Auch wenn diese am
Kldger zu 1) kein erh6htes Interesse haben (dazu niher unter 3.), konnte die Kldgerin zu 2) tiber

ihren Ehemann durch ihren Cousin mit hdherer Wahrscheinlichkeit gefunden werden.
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Fur die Kléger zu 1), 3) — 5) geht das Gericht bezﬁglich des Sachverhaltes um den drohénden
Ehrenmord nicht von einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit der Verfolgung aus. Auch der Kl-
ger zu 1) gab in der miindlichen Verhandlung an, dass er nicht wisse, ob sich die unmittelbar
gegen seine Frau gerichtete Bedrohung auch auf die restliéhe Familie auswirke oder er selbst
geféhrdet sei, da er seine Ehefrau nicht den Traditionen gemé&l umgebracht habe. Da laut den
. Erkenntnisquellen eine vermeintliche Ehrverletzung durch eine tschetschenische Frau in der
Regel von ihrer Familie, insbesondere den Verwandten véterlicherseits geahndet wird, ist es
nicht ersichtlich, dass dem Kliger zu 1) als Ehemann eine solche ,,Pﬂichtverletzung“ der tschet-
schenischen Tradition vorgeworfen werden wiirde. Laut der Schweizerischen Fliichtlingshilfe
kann es zu einer Gefihrdung von weiblichen Verwandten kommen. Dies kénne die Mutter oder
Schwester einer vom Ehrenmord bedrohten Frau treffen (vgl. Schweizerische Fliichtlingshilfe,
aa0, S. 10). Im vorliegenden Fall ergeben sich jedoch keine Anhaltspunkte, dass sich die allein

gegeniiber der Klégerin zu 2) ausgesprochene Drohung auch auf die Kldgerin zu 3) auswirken

kénnte.

Nach alldem war beziiglich der Klégerin zu 2) der streitgegenstéindliche Bescheid im Hinblick
auf die éngegriffenen Ziffern 1 und 3-6 aufzuheben. Auf die Hilfsantrige war nicht mehr ein-
zugehen, da die Klagerin zu 2) bereits mit ihrem Haupténtrag Erfolg hatte. Die Abschiebungs-
: androhuhg in Ziffer 5 des streitgegensténdlichen Bescheides war aufzuheben, da die Tatbe-
standsvoraussetzung des § 34 Abs. 1 Nr. 2 AsylG nicht (mehr) vorliegt, weil der Klédgerin zu
2) die Fliichtlingseigenschaft zusteht. Gleiches gilt fiir das Einreise- und Aufenthaltsverbot
nach § 11 Abs. 1 AufenthG in Ziffer 6 des Bescheides.

2. Die Kléger zu 1), 3) - 5) haben (derzeit) auch keinen Anspruch auf Familienasyl geméaf § 26
Abs. 1, 2,5 AsylG. Es fehlt an der Unanfechtbarkeit der Zuerkennung der Fliichtlingseigen-
schaft der Klégerin zu 2), da das vorliegende Urteil nicht rechtskréftig ist.

3. Weiter haben die Kléger zu 1) und 3) - 5) keinen Anspruch auf die Zuerkennung subsidiéren
Schutzes gemilB § 4 AsylG.

Ein Ausldnder ist subsididr Schutzberechtigter, wenn er stichhaltige Griinde fiir die Annahme
vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht. Als ernsthaf-
ter Schaden gilt gemiB § 4 Abs. 1 S. 2 AsylG die Verhéngung oder Vollstreckung der Todes-
strafe, Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung oder eine

ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge
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willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Kon-
flikts. Die in § 4 Abs. 1 Satz 2 AsylG genannten Rechtsgutverletzungen miissen dem Auslinder
dabei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen.” -

Nach diesen Mafstében ist nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
den Kldgern zu 1) und 3) — 5) ein emsfhafter Schaden droht. Zwar hat der Kléger zu 1) unter
Zugrundelegung des von ihm vor dem Bund,esamﬁ aargestellten Sachverhalts bereits einen
ernsthaften Schaden erlitten, als er am 6. Februar 2017 von tschetschenischen Sicherheitsbe-
hérden mitgenommen, festgehalten und geschlagen wurde. In der Folgezeit beschrénkten sich
die Beeintrdchtigungen auf erkennungsdienstliche MaBnahmen und Durchsuchungen, ohne
dass Gewalt angewendet wurde. Auch als die Klégér im Herbst 2017 in Kaliningrad von zwei
Miénnern in Zivilkleidung aufgesucht Worden seien, haben sich diese durch die Nachbarn — nach

Angaben des Kldgers zu 1) sémtlich Rentnerinnen — vertreiben lassen.

Unabhéingig von der Glaubhaftigkeit dieser Angaben stiinde dem Kléger zu 1) und seinen Kin-

dern jedenfalls interner Schutz geméR § 3e ASyIG innerhalb der Russischen Foderation zu.

Es kann verniinftigerweise erwartet wérden, dass sie sich abseits der engeren Herkunftsregion
Tschetschenien, innerhalb der Russischen Féderation niederlassen. Zwar herrscht gegentiber
kaukasisch aussehenden Personen aus Angst vor Terroranschlégen und anderen extremistischen
Straftaten ein erheblicher Kontrolldruck. Diese stehen hiufig unter einer Art Generalverdacht.
Es kommt zu Personenkontrollen und Hausdurchsuchungen allein aufgrund der ethnischen Zu-
gehorigkeit (vgl. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der Staa-
tendokumentation, Russische Féderation vom 3. Mirz 2021, S. 100). Jedoch erreichen diese
Diskriminierungen im Regelfall kein asylerhebliches Ausmaf und stehen der Mbdglichkeit der
Inanspruchnahme internen Schutzes nicht entgegen. Auch allein die Tatsache, dass im Ausland
ein Asylantrag gestellt wurde, ist nicht mit Schwierigkeiten bei der Riickkehr verbunden (vgl.
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation,
Russische Foderation vom 3. Mérz 2021, S. 100).

DenKlédgern zu 1) und 3) - 5) droht zur Uberzeugung des Gerichts am Ort des internen Schuties
keine Verfolgung durch die tschetschenischen Behorden. Den Erkenntnisquellen ldsst sich nicht
entnehmen, dass die russischen Sicherheitsbehsrden auBerhalb des Nordkaukasus tschetsche-
nische Sicherheitskréfte bei der Suche nach etwaigen, aus deren Sicht Verdéchtigen in jedem
Fall unterstiitzen wiirden. Tschetschenische Behorden nutzen jeden Vorwand, um Personen zu

verhaften und als Aufstindische zu verurteilen. Polizei, Untersuchungsausschuss sowie die
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Staatsanwaltschaft miissen Ergebnisse in Bezug auf getdtete Aufstindische, untersuchte Ver-
brechen oder verurteilte Mitglieder und Unterstiitzende von illegalen bewaffneten Gruppierun-
gen aufzeigen. Polizei-Departemente miissen monatlich mindestens einen solchen Fall vorwei-
sen (vgl. Schweizerische Fliichtlingshilfe, Tschetschenien: Aktuelle Menschenrechtslage,
Stand: 13. Mai 2016). Die Verfolgung durch tschetschenische Sicherheitsbehdrden in anderen
Landesteilen der Russischen Foderation ist moglich, setzt aber aufgrund begrenzter Ressourcen
und dem angespannten Verhiltnis zu den foderalen, russischen Sicherheitsbehdrden ein erhoh-
tes Interesse an derjenigen Person voraus. Dies betrifft vor allem persénliche Feinde des tschet-
schenischen Regierungsoberhauptes Kadyrow, verurteilte Straftdter oder Personen, die glaub-
haft verddchtigt werden, Terroristen zu sein oder diese zu unterstiitzen. Es gibt jedoch einen
klaren Unterschied zwischen der Behandlung von Personen, die in Tschetschenien wegen einer
 Straftat verurteilt wurden und denen, die derer nur beschuldigt werden, nicht zulétzt aufgrund
der Ressourcenfrage. Personen, welche die tschetschenischen Behorden verdrgert haben oder
inoffiziell fiir sié arbeiten, kdnnen dagegen wahrscheinlich unbehelligt in der Russischen Fo-
deration leben, soweit sie ihre potentiellen Verfolger nicht herausfordern und keine gréBeren

Schulden haben (vgl. Galeotti, Juni 2019, Das Risiko fiir Tschetschenen innerhalb Russlands).

Es ist nicht beachtlich wahrscheinlich, dass die tschetséhenischen Behdrden ein erhohtes Inte-
resse am Kléger zu 1) haben. Er trug vor, dass er gehort habe, dass sein Schwager Artur ver-
haftet worden sei. Er selbst sei sich jedoch sicher, dass die_:ser tot sei. Sollte dies der Fall sein,
ist nicht ersichtlich, warum die tschetschenischen Beh6rden noch Interesse am Kliger zu 1)
haben sollten. Entweder wurde der Schwager : g’éfunden und es besteht kein Bedlirfnis
mehr, Informationen iiber ihn zu erlangen. Oder der Kldger zu 1) kann — insbesondere ange-
sichts des Zeitablaufs und des mehrjahrigen Auslandsaufenthalts — keine Auskunft iiber dessen
Aufenthaltsort geben. Ein erhohtes Interesse der tschetschenischen Behorden am Klager zu 1)
| ergibt sich zur Uberzeugung des Gerichts zudem nicht aus dem Anruf im Sommer 2018 von
einem tschetschenischen Polizisten, wonach dieser die Information in der Akte habe, dass der
Kldger zu 1) sich in Syrien befinde. Angesichts des héhen Verurteilungsdrucks gegen auch nur
vermeintliche Aufsténdische ist eine glaubhafte Verdéchtigung des Klédgers zu 1) nicht beacht-
lich wahrscheinlich. Dies gilt insbesondere angesichts der Tatsache, dass dem Kldger zu 1)
noch in der Russischen Féderation eine Verbindung zu Aufstdndischen gerade nicht unterstellt
wurde. Gegen ihn war auch kein Strafverfahren anhéngig oder gar ein Haftbefehl ausgestelit.
Zudem war auch dem anrufenden Polizisten bewusst, dass sich der Klager zu 1) nicht in Syrien

aufhielt. All dies spricht gegen eine ernsthafte Verddchtigung des Klagers zu 1), Aufstédndischer
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zu sein. Angesichts der begrenzten Ressourcen der tschetschenischen Sicherheitsbehdrde au-
ferhalb des Nordkaukasus ist eine Verfolgung des Klégers zu 1) nicht zu erwarten. Dies gilt
auch flir die Kléger zu 3) bis 5). Diese waren bereits in der Russischen Féderation keinen Ver-
folgungsmafinahmen ausgesetzt, sodass nicht von dem Drohen eines ernsthaften Schades aus-

zugehen ist.

4. Die Kléger zu 1), 3) - 5) haben auch keinen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungs-
verbotes geméB § 60 Abs. 5 oder § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG.

a) Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslénder nicht abgeschoben werden, soweit sich aus
der Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (BGBI. 1952 II S. 685) ergibt, dass die Abschiebung unzulissig ist. Uber diese
Norm werden die Schutzregeln der EMRK in innerstaatliches Recht inkorporiert. Sowohl aus
der Systematik als auch der Entstehungsgeschichte folgt jedoch, dass es insoweit nur um ziel-

staatsbezogenen Abschiebungsschutz geht.

In Betracht kommt damit in erster Linie eine Verletzung des Art. 3 EMRK und damit die Prii-
fung, ob im Fall einer Abschiebung der Betroffene tatsichlich Gefahr liefe, einer dieser abso-
luten Schutznorm widersprechenden Behandlung ausgesetzt zu werden. Bei der Frage, wie die
Gefahr beschaffen sein muss, mit der die Rechtsgutverletzung droht, ist auf den asylrechtlichen
Prognosemalfistab der ,,beachtlichen Wahrscheinliéhkeit“ zuriickzugreifen. Allerdings mit der
zusétzlichen Anforderung, dass eine einzelfallbezbgene, individuell bestimmte und erhebliche
Geféhrdungssituation vorliegt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 17. April 2008 — 10 B 28/08 -

juris, Leitsatz).

Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG in Bezug auf Art. 3 EMRK durch einen
konkret handelnden Téter scheidet bei einer Verneinung des subsidi&ren Schutzes nach § 4 Abs.
1 AsylG in der Regel aus, da die Erwigungen hierzu regelm#Big auf denselben tatséichlichen
und rechtlichen Erwégungen beruhen (vgl. BVerwG, Urt. v. 31. Januar 2013 — 10 C 15/12 -
Juris, Rn. 36). Dartiber hinaus kann § 60 Abs. 5 AufenthG ausnahmsweise auch dann in Betracht
kommen, wenn die Betroffenen im Falle ihrer Abschiebung tatsichlich Gefahr liefen im Auf-
nahmeland auf so schlechte humanitire Bedingungen zu treffen, dass die Abschiebung dorthin
eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt. Dies ist auch der F all, wenn es dem Betroffenen

nicht (mehr) gelingen wiirde, seine elementaren Bediirfnisse wie Nahrung, Hygiene und Unter-

kunft, zu befriedigen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 8. Mai 2017 - 2 BVR - 157/17- Jjuris, Rn. 15).
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Nach diesen Grundsitzen liegt kein Abschiebungsverbot gemiB § 60 Abs. 5 AufenthG vor. Wie
bereits dargelegt, droht den Kldgern zu 1) sowie 3) — 5) in der Russischen Foderation keine
Folter oder relevante unmenschliche oder erniedrigende Behandlung. Ein abweichende Bewer-
tung zu § 4 Abs. 1 AsylG kommt vorliegend nicht in Betracht. Auch die derzeitigen humaniti-
ren Bedingungen in der Russischen'Fb'deration fiihren nicht zu der Annahme, dass eine Verlet-
zung von Art. 3 EMRK vorliegt. Zunéchst bezieht sich das Gericht zur Begriindung auf die
Ausfithrungen im angegriffenen Bescheid, welchen es folgt, § 77 Abs. 2 AsylG. Ergénzend ist
auszufiihren, dass der Kldger zu 1) bei einer Riickkehr in die Russische Foderation in der Lage
wire, sich und seine Familie zu versorgen. Er hat nach eigenen Angaben vor dem Bundesamt
als Taxifahrer ca. 30.000 bis 40.000 Rubel und als Waéhmann in der Nachtschicht einer Uni-
versitédt zusétzlich 18.000 Rubel verdient. Fiir den Kldger zu 4) habe er 20.000 Rubel Rente
wegen dessen Schwerbehinderung erhalten. Selbst wenn die Kliger zu 1) den Unterhalt der
Familie nicht allein durch Erwerbsarbeit bestreiten kénntén, hat die Russische Fdderation ein
reguldres Sozialversicherungs-, Wohlfahrts- und Rentensystem. Leistungen hidngen von der
spezifischen Situation der Personen ab; eine finanzielle Beteiligung der Profitierenden ist nicht
notwendig. Alle Leistungen stehen auch Riickkehrern offén, wobei das Gericht in Ubereinstim-
mung mit der Quellenlage nicht verkennt, dass derartigé Sozialhilfeleistungen nur fiir eine
Grundversorgung auf niedrigstem Niveau ausreichen (vgl. Bundesamt fiir Fremdenwesen und

Asyl, Léinderinformatibnsblatt der Staatendokumentation, Russische Féderation vom 3. Mirz
2021, S. 86 ff).

b) Es liegt kein Abschiebungsverbot geméB § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vor.

Von der Abschiebung eines Auslédnders in einen anderen Staat soll abgesehen werden, wenn
dort fiir diesen Auslénder eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht.
Eine erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Griinden liegt nur vor bei lebensbedroh-
lichen oder schwerwiegenden Erkrankungen, die sich durch die Abschiebung wesentlich ver-
schlechtern wiirden. In diesem Zusammenhang verweist § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG auf § 60a
Abs. 2¢ S. 2 und 3 AufenthG. Hiernach wird vermutet, dass der Abschiebung gesundheitliche
Griinde nicht entgegenstehen. Der Auslénder muss eine Erkrankung, welche die Abschiebung
beeintrichtigen kann, durch eine qualifizierte drztliche Bescheinigung glaubhaft machen. Diese
drztliche Bescheinigung soll insbesondere die tatséchlichen Umstinde, auf deren Grundlage
eine fachliche Beurteilung erfolgt ist, die Methode der Tatsachenerhebung, die fachlich-medi-
zinische Beurteilung des Krankheitsbildes (Diagnosé), den Schweregrad der Erkrankung, den

lateinischen Namen oder die Klassifizierung der Erkrankung nach ICD 10 sowie die Folgen,
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die sich nach &rztlicher Beurteilung aus der krankheitsbedingten Situation voraussichtlich er-

geben, enthalten.

Beziiglich der vom Klédger zu 1) vorgetragenen Erkrankungen wurden keine qualifizierten drzt-
lichen Atteste vorgelegt, folglich hat er eine die Abschiebung beeintrichtigende Erkrankung
nicht glaubhaft gemacht. V |

Bei der beziiglich der Klégerin zu 3) mit Schreiben des Zentralklinikums Suhl vom 5. Februar
2019 festgestellten Brustwirbelséulenskoliose ist nicht ersichtlich, dass es sich um eine schwer-
wiegende oder lebensbedrohliche Erkrankung handelt, welche sich durch die Abschiebung we-
sentlich verschlechtern wiirde. Die Erkrankung wurde ausweislich des Behandlungsberichts der
Zentralklinik Bad Berka vom 20. August 2020 operativ versorgt. Die Kldgerin zu 3) wurde bei

subjektiven Wohlbefinden und reizlosen Wundverhéltnissen am 24. August 2020 entlassen.

Soweit dem Kléger zu 4) im #rztlichen Schreiben des SRH Zentralklinikums Suhl vom 10.
Dezember 2018 u.a. eine schwere Intelligenzminderung mit Verhaltensstérung (F72.8V) und
in fiinf spdteren Kurzmitteilungen der Heliosfachkliniken Hildburghausen vom 24. Mai 2018
bis 21. November 2019 eine schwere Intelligenzstérung mit deutlicher Verhaltensstérlmg
(F72.1V) bescheinigt wird, bestehen bereits Zweifel, ob diese drztlichen Unterlagen den An-
forderungen des § 60a Abs. 2¢ S. 2 und 3 AufenthG entsprechen. Denn aus diesen Schreiben
sind die tatséchlichen Umsténde, auf deren Grundlage eine fachliche Beurteilung erfolgt ist

oder die Methode der Tatsachenerhebung nur rudimentér ersichtlich oder fehlen génzlich.

Doch auch unabhéngig von den Voraussetzungen des § 60a Abs. 2¢ AufenthG handelt es sich
zur Uberzeugung des Gerichts nicht um eine lebensbedrohliche oder schwerwiegende Erkran-
kung i.S.d. § 60 Abs. 7 AufenthG, welche sich durch die Abschiebung wesentlich verschlech-
tern wiirde. In dem Schreiben des SRH Zentralklinikums Suhl vom 10. Dezember 2018 wird
im Behandlungsplan eine Schule zur individuellen Lebensbewiltigung, ein Integrationsbeglei-
ter sowie eine Schulung der Familie im Umgang mit der geistigen Behinderung des Kldgers zu
4) vorgesehen. Aus den erwihnten Kurzmitteilungen ist ersichtlich, dass der Kldger zu 4) mit
dem Medikament Risperidon behandelt wurde, was teilweise zu einer verringerten Aggressivi-
tédt und weniger Unruhe gefiihrt habe. Insofern ist nicht ersichtlich, dass dem Kléger zu 4) durch
die Abschiebung eine konkrete Gefahr fiir Leib und Leben droht. Er ist vor allem auf die Pflege

durch seine Eltern und unterstiitzende pidagogische MaBnahmen angewiesen, nicht jedoch auf

eine lebensnotwendige medizinische Behandlung.
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Im Ubrigen wiren die vorgetragenen Erkrankungen auch in der Russischen Foderation behan-
delbar. Im Rahmen der obligatorischen staatlichen Krankenversicherung (OMS) haben russi-
sche Staatsbiirger Zugang zu einer kostenlosen medizinischen Grundversorgung. Die staatlich
finanzierte Versorgung umfasst Notfallbehandlung, ambulante Behandlung, inklusive Vor-
sorge, Diagnose und Behandlung von Krankheiten zu Hause und in Kliniken, stationdre Be-
handlung und teilweise kostenlose Behandlung. Auch psychische Erkrankungen sind in der
Russischen Foéderation behandelbar.. Thre Medikamente kaufen russische Biirger gewohnlich
selbst, Personen mit speziellen Krankheiten wird Unterstiitzung gewihrt, unter anderem durch
kostenlose Medikamente. Die kostenlose Grundversorgung steht jedem russischem Staatsbiir-
ger unabhéngig davon, ob er einer Arbeit nachgeht oder nicht. Dies gilt auch fir Riickkehrer.,
Im Rahmen der Gesundheitsversorgung kommt es aufgrund geringer Einkommen von Arzten
und medizinischem Personal trotz der grundsétzlichen Kostenfreiheit ein System faktischer Zu-
zahlung besteht. (vgl. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt Russi-
sche Foderation, 3. Mérz 2021, S. 90, 96; Schweizerische Fliichtlingshilfe, Russland: Kosten-
deckung der Gesundheitskosten, 11. Juni 2'020). Der Klédger zu 1) gab im Rahmen seiner An-
hoérung vor dem. Bundesamt an, fiir den Kldger zu 4) wegen dessen Schwerbehinderung eine
Rente in Hohe von 20.000 Rubel erhalten zu haben. In der miindlichen Verhandlung trug er
vor, dass der Kldger zu 4) auch in der Russischen Fdderation behandelt worden sei. Er sei mit
der 'Kléigerin zu 2) regelmdBig zu stationdren Behandlungen gefahren, einmal im Vierteljahr
habe er Massagen bekommen. Auch beim Neurologen sei er regelméfBig gewesen. Medika-
mente habe er auch genommen. Die Behandlungen hiitten meist in Machatschkala in Dagestan,
aber auch in Moskau oder Astrachan stattgefunden. Fiir die Behandlung habe die medizinische
Versicherung bezahlt. Mithin ist davon auszugehen, dass eine Behandlung des Kldgers zu 4)
auch bei einer Riickkehr in die Russische Féderation gesichert ist. Dabei verkennt das Gericht
nicht, dass der Kléger zu 4) bisher in Deutschland erzielte Erfolge in der Russischen Féderation
eventuell nicht oder nicht optimal umsetzen kann. GemaB § 60 Abs. 7 S. 4 AufenthG ist es
jedoch nicht erforderlich, dass die medizinische Versorgung im Zielstaat mit der Versorgung

in der Bundesrepublik Deutschland gleichwertig ist.

Ein Abschiebungsverbot ergibt sich auch nicht angesichts der Corona-Pandemie. Denn der Ab-
schiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 AufenthG wird nicht gewihrt, wenn es um Gefahren geht,

die - wie vorliegend - der gesamten Bevolkerung des Herkunftsstaats oder einer Bevlkerungs-

gruppe drohen.
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5. Jedoch erweist sich das gegentiber den Kldgern zu 1) und 3) — 5) ausgesprochene Einreise-
und Aufenthaltsverbot im gemé&f § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG entscheidungserheblichen Zeitpunkt

der letzten miindlichen Verhandlung als rechtswidrig.

Gegen einen Auslénder, der ausgewiesen, zurtickgeschoben oder abgeschoben worden ist, ist
ein Einreise- und Aufenthaltsverbot zu erlassen, § 11 Abs. 1 AufenthG. Gemss § 11 Abs.38S.1
AufenthG wird tiber die Lénge der Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach Ermessen

entschieden.

Generell sind bei der Entscheidung {iber die Fristldnge auch familifre und persénliche Belange
des Auslénders zu berticksichtigen (vgl. BeckOK AuslR/Maor, 29. Ed. 1. April 2021, AufenthG
§ 11 Rn. 24; Bergmann/Dienelt — Dollinger, Ausldnderrecht, 13. Aufl. 2020, § 11 AufenthG,
Rn. 59). Dabei sind nach dem Zweck der Vorschrift solche persdnlichen Belange des Auslén-
ders zu berticksichtigen, die nach der Ausweisung, der Zuriickschiebung oder der Abschiebung
eine baldige Wiedereinreise erforderlich machen (vgl. BayVGH, Beschl. v. 6. April 2017 - 11
ZB 17.30317 — juris, Rn.13). |

Gemessen daran kann die Befristungsentscheidung der Beklagten im Hinblick auf die Klager
zu 1) und 3) - 5) keinen Bestand haben. Das Bundesamt hat deren Bindung an die Kldgerin zu
2) als Ehefrau und Mutter, die aufgrund dieses Urteils die Bundesrepublik Deutschland auf
absehbare Zeit nicht verlassen muss, — naturgemal — nicht im Rahmen ihres Ermessens beriick-
sichtigt, da das Bundesamt bei Erlass des angegriffenen Bescheides noch von der gemeinsamen
Riickkehr der gesamten Familie ausgegangen ist. Dies stellt einen Ermessensfehler dar. Da das
Gericht das der Beklagtenin § 11 Abs. 3 AufenthG eingerdumte Ermessen nicht selbst ausiiben

kann, war Ziffer 6 des Bescheides aufzuheben.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, soweit die Klégerin zu 2) betroffen
ist, da diese vollstdndig obsiegte. Soweit die {ibrigen Kldger betroffen sind, beruht die Kosten-
entscheidung auf § 155 Abs. 1 VwGO. Von den jeweils fiinf angegriffenen Ziffern des streit-
gegensténdlichen Bescheides unterlagen die Kldger zu 1), 3) — 5) jeweils zu 4/5. Unter Abwi-
gung der Anteile des Obsiegens und Unterliegens der jeweiligen Beteiligten ergab sich die aus

dem Tenor ersichtliche Kostenquote.
Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83b AsylG.

Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO 1. V. m. §§ 708
Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Gerichtsbescheid steht den Beteiligten die Berufung an das Thiiringer Oberver-
waltungsgericht zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. O 3G

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Gerichts-
bescheids beantragt werden. In dem Antrag ist der angefochtene Gerichtsbescheid zu bezeich-
nen und sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Der Antrag ist bei

dem Verwaltungsgericht Weimar, Jenaer Strafe 2 a, 99425 Weimar, zu stellen.

Hinweis: Fiir das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang nach MaRgabe des § 67
Abs. 2 und 4 VwGO; dies gilt auch fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung,

Lotsch
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