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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn
99867 Gotha,
: - Kldger -
bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr.
, 96089 Erfurt

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge,
Referat S1H - AuBlenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle (ILAS) Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
' - Beklagte -

wegen

Asylrechts

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Meinhardt als Einzelrichterin

aufgrund der miindlichen Verhandlung am 21. April 2021 fiir Recht erkannt:

[.  Die Beklagte wird unter Aufthebung ihres Bescheides vom 05.10.2018, so-
weit dieser entgegensteht, verpflichtet, dem Kldger den Fliichtlingsstatus

nach § 3 AsylG zuzuerkennen.
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II.  Die Beklagte hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu tragen.

III.  Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kgnn
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hhe von 110 v. H. des auf-
grund des Urteils zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht zuvor
der Kléger Sicherheit in Héhe von 110 v. H. des jeweils zu vollstreckenden

Betrags leistet.

Tatbestand:

Der am 08.09.1994 geborene Antragsteller ist iranischer Staatsangehdriger persischer Volks-
zugehdrigkeit und ledig. Er reiste eigenen Angaben zufolge am 09.05.2018 in die Bundesre-
publik Deutschland ein und stellte am 19.06.2018 einen Asylantrag,

Bei der ersten persénlichen Anhérung vor dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im
Folgenden: Bundesamt) am 03.07.2018 fiihrte der Kléger zu seinen Asylgriinden Folgendes
aus: Er habe vom 10. bis 12.10.1396 (31.12.2017 bis 02.01.2018) an Demonstrationen teilge-'
nommen; dabei habe er beobachtet, wie Menschen verhaftet und von Zivilpolizisten gefilmt
worden seien.-Es habe um diesen Zeitraum viele Demonstrationen gegeben. Man habe sich
gegen 17:00 Uhr am Namazi-Platz getroffen und sei in Richtung Mullah- Sadra-StraBe gegan-
gen; eine andere Demonstration habe am Eram-Platz stattgefunden; das sei bis in die Nacht
gegangen; man habe Parolen gerufen wie "Tod dem Fiihrer Khamenei, Tod der Regierung, die
die Menschen betriigt!". Die Polizisten hitten schwarz getragen und seien beispielsweise mit
Motorrddern auf die Menschen losgegangen; sie hitten Elektroschocker gehabt. Am 18.10. 1396
nachts seien dann Polizisten in sein Haus gekommen, hitten ihn festgenommen und seine
‘Hande gefesselt.-Er sei dann in ein Gebdude verbracht worden, in dem nur Beamte in Zivil
gewesen wiéren und sieben Tage in Einzelhaft genommen worden Er sei jeden Tag gefoltert
worden; drei Ménner davon habe er gesehen - sie hitten Zivil getragen und einen Bart gehabt;
er habe etwa seine Arme nach vorn strecken miissen und sei mit Kabeln geschlagen worden;
danach habe er in die Hénde klatschen sollen, damit er keine blauen Flecken bekomme. Auch
seien ihm die Arme auf dem Riicken verbunden und hochgezogen worden; er habe seitdem
Schmerzen in den Schultern und kénne die Arme nicht mehr richtig heben. Seine Fiile seien
- geschlagen und er sei an den Hénden nach oben gezogen worden. Sie hitten ihn bedroht, er

werde me w1eder das Tageslicht oder seine Familie sehen. Er habe ein Gestindnis abgeben
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sollen, dass er gegen die Regierung arbeite; hitte er das getan, hitte ihm die Todesstrafe ge-
droht. Er habe sich wihrend der sieben Tage in einem dunklen Raum befunden; um zur Toilette
zu gehen, hétte er klopfen miissen und sei daraufhin aus defn Raum nach rechts gefiihrt worden,
wo die Toilette fiir alle Gefangenen gewesen sei. Er habe drei Mahlzeiten am Tag erhalten -
morgens Marmelade, Kése und Brot, mittags Reis und abends Kartoffeln und Eier. Er sei ﬁéch
sieben Tagen in ein Geftingnis gebracht worden. Dieses liege an einer Haupt- und einer Neben-
strafle. Am Eingang sei eine Wache, wo er durchsucht worden sei und ihm die Sachen abge-
nommen worden seien. Wenn man dort reinkorﬁme, sei links die Quaranténeabteilung, rechts
das Hauptgebdude; die einzelnen Etagen hétten Namen; jedes Gebdude habe drei Etagen, auf
denen jeweils 20 Haftrdume seien. Er sei auch dort geschlagen worden und habe fiinf Tage dort
zugebracht. Bei der Aufnahme habe er ein Schild mit einer Nummer um den Hals gehéihgt be-
kommen und sei fotografiert worden; zudem hétte er Fingerbadriicke abgeben miissen; nach-
dem er eine Nacht in dem Nebengebzude verbracht gehabt hatte, sei er mit dem Bus zum Haupt-
gebdude gefahren worden. Er sei entlassen worden, nachdem sein Vater fiir ihn mit seinem
Haus gebiirgt habe; er habe die Eigentumspapiere fiir das Haus bei Gericht hinterlegt und hitte
diese wiederbekommen, wenn er, der Kldger, sich wieder in Haft begeben hitte, Sein Vater
habe dann dafiir gesorgt, dass er nach der Entlassung gar nicht nach Hause, sondern direkt zu
seiner Tante gekommen sei. Seine Familie habe ihm berichtet, dass nach seiner Ausreise mehr-
mals Beamte erschienen seien und nach ihm gefragt hétten; diese hétten seinem Vater gesagt,
dass er entweder zuriickkommen solle oder das Haus konfisziert werde. Sein Vater habe ihm
spéter per E-Mail die Bescheinigung der Staatsanwaltschaft tiber die Bl’irgschaft des Vaters vom
16.01.1397 (05.04.2018), den Entlassungsbrief vom 30.10.1396 (20.01.2018), das Schreiben
des Informationsministeriums iiber die Verhaftung vom 19.10.1396 (09.01.2018), die gericht-
liche Vorladung 16.01.1397 sowie Fotos seiner Verletzungen geschickt.

Er habe sich zudem bereits einmal fiir zwei Jahre in Haft befunden; Grund hierfiir sei gewesen,
dass er auf der StraBe einer Frau habe helfen wollen, die von Mitgliede'rn der Bassij habe mit-
genommen werden sollen, weil sie nicht islamisch gekleidet gewesen sei; die Bassij hétten ihm
daraufhin gesagt, dass ihn das nichts angehe und ihn festgehommen. Dies habe sich am
25.12.1393 (16.03.2015) zugetragen, die Gerichtsverhandlung habe am 29.12.1393
(20.03.2015) stattgefunden, und zwar vor dem Gericht Gole Sorkh in Kaiféri, einem Stadtteil
von Shiraz; er sei vor der Verhandlung von Polizisten bedroht worden, dass es seiner Familie
schlecht ergehen werde, wenn er nicht die Vorwiirfe gestehe; er habe keine Chance gehabt,
seine Unschuld zu beweisen und habe sich danh vor Gericht fiir schuldig bekannt. Er sei dann
vom 02.01.1394 bis zum 02.01.1396 (22.03.2017) iﬁ Haft gewesen.
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Nachdem die vom Kléger vorgelegten Unterlagen tiberpriift worden waren, fand eine weitere
Anhdrung zu dem Ergebnis der Uberpriifung statt. Hierbei fithrte der Antragsteller Folgendés
aus: Es handele sich bei den Unterlagen um diejenigen, Idie der Anwalt im Iran seinem Vater
tibergeben und dieser an ihn selbst per E-Mail gesendet habe. Er konne sich nicht erkléren, wie
die Landerexperten darauf kéimen, die Unterlagen seien aus Vorlagen aus dem Internet erstellt

und somit gefélscht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Anh6rungsprotokolle verwiesen.

Mit Bescheid vom 05.10.2018 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft (Nr. 1), den Antrag auf Asylanerkennung (Nr. 2) und den Antrag auf Gewih-
rung subsididren Schutzes (Nr. 3) jeweils als offensichtlich unbegriindet ab. AuBerdem stellte
es fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes nicht
vorliegen (Nr. 4). Fiir den Fall der nicht fristgerechten Ausreise innerhalb einer Woche ab Be-
kanntgabe der Entscheidung wurde dem Kléger schlieBlich angedroht, ihn in den Herkunftsstaat
oder in einen anderen Staat abzuschieben, in den er einreisen darf oder der zu seiner Riickiiber-
nahme verpflichtet ist (Nr. 5). Das gesetzliche Einreise-und Aufenthaltsverbot gemB §1 l- Abs.
1 des Aufenthaltsgesetzes wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6).

Auf die Begriindung des dem Klédger am 23.10.2018 zugestellten Bescheides wird Bezug ge-
nommen. ' R
II.

Am 29.10.2018 erhob der Kldger Klage zum Verwaltungsgericht Meiningen und beantragte
zugleich deren aufschiebende Wirkung gegen die Abschiebungsandrohung in Nr. 5 des Be-
scheids des Bundesamtes fiir Migration und F liichtlinge vom 05.10.2018 anzuordnen was mit
Beschluss vom 20.12.2018 erfolgte (2 K 1448/18 Me).

Er lasst beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 05.10. 2018, soweit dieser ent-
gegensteht, zu verpflichten, dem Klager die F luchthngselgenschaft nach § 3 AsylG

zuzuerkennen,

hilfsweise ihm den subsidisren Schutzstatus nach § 4 AsylG zuzuerkennen sowie
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hochst hilfsweise festzustellen, dass in der Person des Klagers ein Abschiebungs-

verbot nach § 60 Abs. S.bzw. Abs. 7 Satz 1 AufenthG in Bezug auf den Iran vorliegt.

Die Schildefungen des Klégers und die Umstinde seines Falles trﬁgen jedenfalls bereits das
Offensichtlichkeits-Urteil im streitgegensténdlichen Bescheid nicht. Nicht nur habe er umfas-
- sende und detaillierte Ausfithrungen im Rahmen der Anh6rung getitigt, sondern er habe zudem
jede Menge Unterlagen vorgelegt, deren Echtheit das Bundesamt nicht angezweifelt habe. Der |
Bescheid sei ausschlieBlich auf Zweifel an der Echtheit zweier Kopien gestiitzt worden, dié der
Antragsteller unter anderem vorgelegt habe. Der Rest sei nicht gewlirdigt worden. AuBerdem
handele es sich bei den herangezogenen Dokumenten nicht um BeWeismittel im Sinne des § 30
Abs. 3 Nr. 1 AsylG, weil es sich wegen ihrer Eigenschaft als Kopien nicht um Urkunden' im
Sinne des Gesetzes handele. Dariiber hinaus sei kein einziges der vorgelegten Dokumente voll-
stdndig tibersetzt worden. Der Klager habe diese Kopien von seinem Vater per mail iibermittelt
- bekommen. Dieser habe sie Wiederum von einem fiir den Kliger beauftragten Rechtsanwalt,
bei dem er diese fotografieren konnte. Der Rechtsanwalt habe diese Dokumente bei Gericht
einsehen konnen. Es wiirden auf Veranlassung des Vaters des Kligers diese Dokumente, ver-

sehen mit einer Beglaubigung des Rechtsanwaltes, vorgelegt.
Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf die Griinde ihres Bescheids,
die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 04.02.2019 wurde das Verfahren aﬁf den Einzelrichter ibertragen. Mit wei-
terem Beschluss vom selben Tag wurde dem Klidger Prozesskostenhilfe bewilligt und sein Be-

‘vollméchtigter beigeordnet.

Mit Beweiébeschluss vom 04.02.2019 wurde das Auswértige Amt Berlin mit der Begutachtung
der vorgelegten Kopien im Hinblick auf ihre Authentizit#t beauftragt sowie um die Beantwor-

tung weiterer im Beschluss genannter Fragen gebeten.

Mit Schreiben vom 30.04.2020 hat das Auswirtige Amt zu den gestellten Fragen teilweise Stel-
lung genémmen. Auf den Inhalt des Schreibens wird insoweit verwiesen. Soweit Fragen diel
konkreten Verhaftungen und Strafverfahren des Klégers im Iran betréfen, kénne das Auswér-
tige Amt diese jedoch nicht beantworten, da solche Auskiinfte von den jeweiligen offiziellen

Stellen im Iran aus Datenschutzgriinden verweigert wiirden.
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D.em Gericht lagen die Verwaltungsakte der Beklagten (2 pdf-Dokumente) sowie die Gerichts-
akte des Eilverfahrens (2 K 1448/18 Me) als Entscheidurigsgrundlagen vor. Auf die Gerichts-
akte dieses Verfahrens sowie die Niederschrift zur miindlichen Verhandlung vom 21.04.2021

wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist erfolgreich. Der Bescheid der Beklagten vom 05.10.2018 erweist sich
im maf3geblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) - soweit
er angefochten ist - als rechtsWidrig und verletzt den Kléger in seinen Rechten. Thm steht unter
entsprechender Aufhebung des Bescheids ein Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten zu,
ihm die Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen (§ 113 Abs. 5 Satz 1, Abs.
1 Satz 1 VwGO). |

1. Ein Auslénder ist nach § 3 Abs. 1 AsylG Fliichtling im Sinne des Abkommens vom 28.
Juli 1951 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI 1953 11 S. 559, 560), wenn er sich aus
begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischen
Uberzeugung oder Zugehsrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe insbesondere auBerhaib
des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehﬁrigkeit er besitzt und dessen Schutz
er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.
Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslinder die vorgenannten Gefahren auf-
grund dgr in seinem Herkunftsland gegebenen Umstéinde in Anbetracht seiner individuellen
Lage tatsichlich, d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit dro.hen (vgl. BVerwG U. v.
20.02.2013 - 10 € 23.12 - Rn. 19 ff). Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG geltén
nach § 3a Abs. I Nr. 1 AsylG Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung S0
gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) keine Abwei-
chung zuléssig ist. Nach § 3a Abs. 2 AsylG konnen als Verfolgung im Sinne des § 3a Abs. 1
AsylG unter anderem die folgenden Handlungen gelteﬁ: 1. Die Anwendung physischer oder
psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt, 2. gesétzliche, administrative, polizeiliche
oder justizielle MaBnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in diskriminierender
Weise angewandt werden, 3. unverhiltnisméBige oder diskriminierende Strafverfolgung oder
Bestrafung, 4. Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhilt-

nisméiBigen oder diskriminierenden Bestrafung. Zwischen den Verfolgungsgriinden und den als
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Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen
muss dabei eine Verkniipfung bestehen (§ 3a Abs. 2 AsylG). Gemf § 28 Abs. la AsylG kann
die begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG oder die tatsichliche
Gefahr, einen ernsthaften Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1 AsylG zu erleiden, auch auf Ereig-
nissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Ausléinder das Herkunftsland verlassen hat,
insbesondere auch auf einem Verhalten dés Auslénders, das Ausdruck und Fortsetzung einer -

bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung ist.

Der Auslénder hat nur dann einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach
§ 3 Abs. 11.V.m. Abs. 4 AsylG, wenn er bei seiner Riickkehr politische Verfolgung mit beacht-
licher, d.h. also mit ﬁberwiegender Wabhrscheinlichkeit zu befiirchten hat. Eine tiberwiegende
Wahrscheinlichkeit besteht dann, wenn die fiir eine Verfolgung sprechenden Griinde ein gré-
Beres Gewicht besitzen als solche Umsténde, die gegen eine Annahme von Verfolgung spre-
chen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und verniinftig denkenden Menschen
in der Lage des Betroffenen nach Abwigung aller bekannten Umsténde eine Riickkehr in den
Heimatstaat als unzumutbar erscheint (vgl. BVérwG, B. v. 07.02.2008 - 10 C 33.07 -, AuAS
2008, S. 118 ff)). '

Fir den vorverfolgt ausgereisten Asylsuchenden gilt ebenso der MaBstab dér beachtlichen
Wahrscheinlichkeit, ihm kommt jedoch die Nachweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 ARL zu
- Gute: Soweit ein Betroffener bereits verfolgt wurde oder einen sonét-igen ernsthaften Schaden
bereits erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einerﬁ solchen Schaden unmittelbar be-
droht war, ist dies ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Betroffenen vor Verfol-
gung begriindet ist, es sei denn, stichhalti ge Griinde sprechen dagegen, dass eine erneute Ver-
folgung oder Bedrohung der genannten Art einsetzen kann. ‘Damit kommt fritheren Verfol-
gungshandlungen Beweiskraft dafiir zu, dass sich die Verfolgung in der Zukunft wiederholen
wird (vgl. EuGH, U. v. 02.03.2010 - C-175/08 -, juris). Dadurch wird der Vbrverfolgte von der
Notwendigkeit entlastet, stichhalt.ige Griinde ‘daﬁ'ir darzulegen, dass sich die verfolgungsbe-
griindenden Umstinde bei Riickkehr in sein Herkunftsland erneut realisieren werden. Fiir ein
Eingreifen der Beweiserleichterung ist es allerdings erforderlich, dass ein innerer Zusammen-
hang zwischen dem friiher erlittenen oder unmiftelbar drohend_en Schaden und dem beflirchte-
ten kiinftigen Schaden besteht (vgl. BVerwG, U. v. 27.04.2010 - 10 C 4/09 -, BVerwGE 136,

360 ff, juris). Diese Vermutung kann aber widerlegt werden. Hierfiir ist erforderlich, dass stich-
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haltige Griinde die Wiederholungstréichtigkeit solcher Verfolgung entkriften. Diese Beurtei-
lung obliegt tatrichterlicher Wiirdigung im Rahmen freier Beweiswiirdigung (vgl. BVerwG, U.
v.27.04.2010 - 10 C 5/09 -, BVerwGE 136, S. 377 ff.).

Der Auslénder ist auf Grund der ihm obliegenden prozessualen Mitwirkungspflicht gehalten,
von sich aus umfassend die in seine eigene Sphire fallenden Ereignisse substantiiert und in sich
schliissig zu schildern sowie eventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringen in fritheren Ver-
fahrensstadien nachvollziehbar aufzuldsen, so dass sein Vortrag insgesamt geeignet ist, den
Anspruch liickenlos zu tragen (vgl. BVerwG, U. v."08.05.1984 - 9 C 141.83 -, DVBI. 1984, S.
1005 ff.) und insbesondere auch den politischen Charakter der VerfolgungsmafBnahmen festzu-
stellen. Bei der Darstellung der allgemeinen Umsténde im Herkunftsland geniigt es dagegen,
dass die vorgetragenen Tatsachen die nicht entfernt liegende Moglichkeit politischer Verfol-
gung ergeben. Die Gefahr einer Verfolgung kann nur festgestellt werden, wenn sich das Gericht
in vollem Umfang die Uberzeugung von der Wahrheit des von dem Asylbewerber behaupteten
individuellen Verfolgungsschicksals verschafft hat, wobei .allerdings der typische Beweisnot-
stand bei der Auswahl der Beweismittel und bei der Wiirdigung des Vortrages und der Beweise
angemessen zu beriicksichtigen ist (vgl. BVerwG, U. v. 12.11.1985 — 9 C 27.85 — InfAusIR
1986, 79 f£). | | |

Ausgangspunkt der zu treffenden Prognoseentscheidung ist das bisherige Schicksal de§ Schutz-
suchenden. Von dem der Prognose zugrunde liegenden Lebenssachverhalt muss das Gericht
nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO die volle richterliche Uberzeugung gewonnen haben (vgl.
BVerwG, U. v. 16.04.1985 - 9 C 109/84 —, juris Rn 16). Hierbei ist das Gericht nach § 86 Abs.
1 VWGO gehalten, alle fiir die Entscheidung maBgeblichen rechtlichen und tatsichlichen Vo-
raussetzungen des geltend gemachten Anspruchs in éig_ener Verantwortung durch ausreichende
Erforschung des Sachverhaltes vfestzustellen und die Streitsache in vollem Umfang spruchreif
zu machen. Dem Gericht sind allerdings Grenzen dadurch gesetzt, dass vielfach Lebenssach-
verhalte aufzukldren und zu bewerten sind, die sich im Ausland zugetragen haben (sollen). In-
- soweit unterliegt die Moglichkeit richterlicher Sachverhaltsermittlung Einschrinkungen. Es ist
in diesem Zusammenhang deshalb auch zu beachten, dass sich ein schutzsuchender Auslédnder
- typischerweise in einem Beweisnotstand befindet, Was die Vorgénge in seinem Herkunftsstaat
und die Verfiigbarkeit von Beweismitteln anbelangt. Dies ist bei der richterlichen Entschei-
dungsfindung im Hinblick auf die Wiirdigung seines Vortrages zu berticksichtigen. Daher ist
es ausreichend, wenn der Vortrag eines Schutzsuchendén substantiiert ist und er nachvollzieh-

bare Erklé'irungen fiir etwaige Liicken geben kann, sein Vorbringen schliissig und plausibel ist
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und nicht im Widerspruch zu den fiir seinen Fall relevanten besonderen und allgemeinen Infor-

mationen steht.

2. . Bei Anwendung der dargelegten Grundsitze ist dem Kliger die Fliichtlingseigenschaft
gemdl § 3 Abs. I Nr. 1, 4. Var. AsylG zuzuerkennen. Ihm droht nach Gesamtwiirdigung seines
Vortrages im Asylverfahren und bei der durch die Einzeirichteriﬁ erfolgten informatorischen
Anhérung in der miindlichen Verhandlung im Falle der hypothetischen Riickkehr in sein Her-
kunftsland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aufgrund der ihm aufgrund seiner
vorherigen Inhaftierung und Demonstrationsteilnahme unterstellten politischen Uberzeugung,

- 80 dass ihm nicht zuzumuten ist, dorthin zuriickzukehren.

Der Klager ist vorverfolgt ausgereist. Fiir den Fall seiner Riickkehr in den Iran kann nicht mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dés‘s er nicht erneut inhaftiert und mit einer
langjéhrigen Haftstrafe iiberzogen wiirde, weil er bereits als Demonstrant gegen das Regime

festgestellt und verhaftet und in diesem Zusammenhang auch massiv misshandelt wurde.

2.1 ImIran wurden in den letzten Jahren zahlreiche friedliche Regierungskritiker und Men-
schenrechtsaktivisten inhaftiert. Thre Téatigkeit wird regelmaBig als gegen die Sicherheit des
Irans gewandt"angesehen und exemplarisch - soweit die Sicherheitsbehdrden den Betreffenden
bereits bei einer Demonstration vor Ort festgenommen haben oder aber ihn aufgrund von Auf-
nahmen identifizieren kdnnen - strafrechtlich verfolgt und mit hohen Freiheitsstrafen oder auch
korperlichen Ziichtigungen geahndet. In Haftanstalten sind sie physischer und psychischer Fol-
ter ausgésetzt. Besonders schwerwiegend und verbreitet sind staatliche Repressionen gegen
jegliché Aktivitdten, die als Angriff auf das politische System des Irans empfunden werden oder
die islamische Grundsétze in Frage zu stellen geeignet sind. Auch Aktivisten fiir Arbeiterrechte
(Gewerkschaften, Streikrecht) sowie Ulﬁweltschﬁtzer sind in den letzten J alﬁren zunehmend in
den Fokus von Verfolgungs- und UnterdriickungsmaBnahmen bis hin zu langjihrigen Haftstra-
fen geraten, dies insbesondere seit dem Jahr 2017. Auf die im Dezember 2017 im ganzen Land
ausgebrochenen Protestdemonstrations-Welle hat das iranische Regime mit Hérte vor Ort und
schweren Haftstrafen gegeniiber festgenommenen Demonstranten reagiert, gleichermalen auf
die Proteste im November 2019 (vgl. zu all dem: BFA, Lﬁnderi11f01n1ationeﬁ, Iran aus dem

COI-CMS, Stand 29.01.2021, S. 31, 35, 39).

Wenn auch nicht davon auszugehen ist, dass jeder, der an den genannten Demonstrationen teil-

genominen hat, von den iranischen Sicherheitsbehdrden identifiziert werden kdnnte, so sind
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doch diejenigen, die bereits in diesem Zusammenhang festgenom-men wurden, dem hohen Ri-

siko ausgesetzt, eine unangemessen hohe Haftstrafe zu bekommen. Dies impliziert neben der
| politisch motivierten iiberlangen Freiheitsentziehung auch kérperliche Misshandlung in der
Haft. Wohl haufigster Ankniipfungspunkt fiir Diskriminierung im Bereich der Strafverfolgung
ist die politische Uberzeugung. Insbesondere bei politisch motivierten Verfahren gegen Oppo-
sitionelle erheben Gerichte oft Anklage aufgrund konstruierter oder vorgeschobener Straftaten.
Die Strafen sind in Bezug auf die vorgeworfene Tat zum Teil unverhéltnisméaBig hoch, beson-
ders deutlich wird dies bei Verurteilungen wegen AuBerungen in sozialen Medien (vgl. BFA,

a.a.0. S. 36, 37).

2.2 Aufgrund der miindlichen Verhandlung ist die Einzelrichterin trotz der Vorlage von teil-
weise 1ﬁ6glichexweise nicht authentischen ,,Dokumenten® davon iiberzeugt, dgss der Klidger
bereits eine Verhaftung mit Folter aufgrund der vorangegangenen Demonstrationsteilnahme
Ende 2017, Anfang 2018 hat erdulden miissen und dass ihm im Fall einer Riickkehr eine erneute
Inhaftierung und ein Strafverfahren mit voraussichtlich unangemessen hoher Haftstrafe droht
bzw. dies nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen ist, worin eine Form von politi-

scher Verfolgung zu sehen ist. :

Der Kléger hat bereits vor dem Bundesamt ausfiihrlich und detailreich seine Verhaftung Anfang
des Jahres 2018 im Anschluss an die Demonstrationeh im Winter 2017 sowie die von ihni wih-
rend der mehrtétigen Inhaftierung zu erduldenden Folterungen geschildert. Er hat dabei auch in
einer Art und Weise Details zu den Ortlichkeiten, zum Tagesablauf und zu der Vorgehen_swe.ise
der ihn verhérenden Sicherheitsbeamten geschiidert, welche nahelegen, dass er die geschilderte
Verhaftung und die damit verbundene Behandlung auch erlebt hat. Er hat zudem bereits bei
seiner Anhérung vor dem Bundesamt Fotos von Spuren frischer massiver kérperlicher Miss-
handlung auf seinem Riicken vorgelegt, von denen nahezu auszuschlieBen ist, dass diese wo-
- anders her stammen als von den berichteten Misshandlungen im Geféangnis des iranischen Si-
cherheitsapparates. Der Kléiger hat die damals gemachten Angaben ohne Widerspriiche vor Ge-
richt wiederholt und hierbei nicht - auch nicht hinsichtlich der Intensitat der erlittenen Behand-
lung - ,,nachgebessert™ oder iibertrieben. Seine Darstellung wér bestimmt, ruhig und fast sach-
lich, wurde jedoch an der Stelle glaubhaft emotional, als es um die Frage ging, warum er trotz
bereits erlebter zweijéhriger Haft noch im selben Jahr nach seiner Haftentlassung an Demonst-
rationen teilgenommen habe und damit die Gefahr einer erneuten Verhaftung eingegangeﬁ sel.
Hier konnte der Kléger darlegen und erklaren, wie es ihm bei seiner erste.n Verurteilung und

Inhaftierung ergangen war und wie er sich vom iranischen Justizsystem derart betrogen und
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misshandelt gefiihlt habe, dass er trotz ihm bekannter Gefahr drohender Folgen im Fall einer
Festnahme seinen Unmut und seine Unzufriedenheit mit dem System durch éine Teilnahme an
den Protesten bzw. eine Anwesenheit im Umfeld der Proteste habe ausdriicken miissen und dies
aﬁch bei einer Riickkehr in den Iran wieder tun wiirde. Angesichts des geschilderten An.lasses
und der Vorgehensweise der Sicherheits- und Justizbehorden im Rahmen seiner ersten Inhaf-
tierung nach dem Vorfall mit den Basidschi glaﬁbt die Einzelrichterin dem Kléger, dass er eiﬁe
-solche Wut auf die Institutionen des iranischen Staates aufgestaut hatte, dass er sich nicht aus
Angst hat zuriickziehen wollen, sondern dass er diese seine Wut auch nach auBen Amit anderen
hat kundtun wollen. Die von ihm geschilderte erneute Inhaftierung im Anschluss an die De-
monstrationswelle im Dezembex' 2017 ist damit glaubhaft dargelegt, ebenso wie die geschilder-
ten Misshandlungen. Auch ist es durchaus {iblich, dass ein Inhaftierter gegén Zahlung eines
hohen Geldbetrages oder aber die Verpfindung v;)n Grundbesitz freigelassen werden kann, wie

vom Kléger geschildert.

Soweit die vom Kl4ger zur Glaubhaftfnachung seines Vortrags bereits dem Bundesamt als e-
mail-Ausdrucke vorgelegten Kopien von offiziellen Dokumenten seitens des Bundesamtes und
teils seitens des hierzu befragten Auswirtigen Amtes als Filschungen bzw. als aus dem Internet
zusammenkopiert angesehen werden, so ergibt sich aus den hierzu ergangenen fachgutachtei—
lichen und auf solchen beruhenden Stellungnahmen kein schliissiges Bild: Weder kann das Ge-
richt aufgrund dieser Aussagen ausschlieBen, dass diesen Kopien echte authentische Doku-
mente zugrunde liegen, noch gibt es hinreichend deutliche Aussagen fiir das Gegenteil: Seitens
des Fachreferats 62F des Bundesamtes (sog. Léinderexpeften) wurden lediglich die Vorladung
an den Vater des Kldgers vom 16.01.1397 (= 05.04.2018; Behérdenakte Seiten 111, 112, 121,
122) sowie der sog. Biirgschaftsbescheid vom 28.10. 1396 (= 18.01.2018; Behordenakte S. 109,
110, 119, 120) uberpriift. Eine eigene Stellungnahme des Fachreferats ist in der Akte der Be-
kiagten nicht enthalten. Auf Aktenseite 174 findet sich lediglich ein Vermerk des Sachbearbei-
ters, der eine mit Schreiben vom 16.08.2018 abgegebene Stellungnahme des Fachreferats, die
als solche dem Gericht nicht vorgelegt wurde, zusammenfasst. Die darin enthaltenen Kritik-
punkte sind nicht ohne weiteres schliissige oder zwingende Hinweise auf das Vorliegen einer
jeweiligen Filschung, weshalb sie auch das Offensichtlichkeitsufteil im Bescheid des Bundes-
amtes nicht zu tragen geeignet sind, wie bereits mit Beschluss des Gerichts vom 20.12.2018
dargelegt. Allerdings spricht durchaus einiges fiir das Vorliegen von Manipulationen. Tats#ich-
lich abschlieflend kann dies allerdings aufgrund der Tatsache, dass diese »Dokumente* ledig-
lich als e-mail-Ausdrucke vorliegen ﬁnd angeblich von Originélen oder Kopien abfotografierte

wurden, wohl nicht beurteilt werden.
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Diese beiden ,,Dokumente” sowie die seitens des Bundesamtes lediglich {ibersetzten, jedoch
nicht bewerteten weiteren 3 vom Kléger bereits bei seiner Anhﬁrung vorgelegten ,,Dokumente*
(vbm 19.10.1396 = 09.01.2018 Mitteilung des Informationsministeriums an die 6. Kammer des
Gerichts {iber die Verhaftung des Kligers, Bundesamtsakte S. 107, 108, 117, 118; vom
28.10.1396 =18.01.2018 der 6. Verhorabteilung an das Grundbuchamt iiber die Hinterlggung
von Wohneigentum Bundesarﬁtsakte S. 105, 106, 115, 116; vom 30.10.1396 = 20.01.2018 des
Informationsministeriums an die 6. Kammer des Gerichts iiber die Entlassung des Kléig.ers‘ aus
der Haft, - Bundesamtsakte S. 113, 114, 1_23, 124) wurden seitens des Gerichts daher aufgruhd
Beweisbeschlusses vom 04.02.2019 dem Auswirtigen Amt zur Begutachtung und zur Beurtei-
lung der Authentizitéit vorgelegt. Dieses kam zum Ergebnis, dass die letzteren drei Unterlagen
als sog. Interna die Frage aﬁfwﬁrfen, wie der Klager an diese gelangt sei. Es werde daher als
ungewoShnlich eingeschétzt, dass iiberhaupt solche als Beweismittel vorgelegt werden kénnten.
Weitere Aussagen zur Widerlegung einer Authentizitdt wurden allerdings nicht getroffen. Der.
Kléager hat hierzu dargelegt, dass er - anders als bei seiner ersten Verhaftung, bei der er noch
jung und unerfahren gewesen sei - nach seiner Flucht nach der Verhaftung am 08.01.2018 tiber
seine Eltern einen Rechtsanwalt damit beauftragt habe, Akteneinsicht zu nehmen und dass der
Rechtsanwalt seinem Vater die vorgelegten Unterlageﬁ als Kopien habe zukommen lassen. Auf
Anforderung habe der Rechtsanwalt diese dann éuch noch einmal beglaubigt. Damit kénnten
einerseits die Bedenken hinsichtlich der an sich fehlenden Erreichbarkeit solcher behdrdenin-
ternen Dokumente filir Asylantragsteller ausgerdumt sein, wobei immer noch verbleibt, dass es
sich in zwei Féllen um Mitteilungen des fiir den iranischen Geheimdienst zustindigen Informa-
tionsministeriums handeln soll, weswegen auch seitens des Gerichts Zweifel bestehen, ob ein
Rechtsanwalt solche ohne Weiteres als Kopie erhilt oder fotografieren darf. Auch hilt das Ge-
richt den Beweiswert solcher Unterlagen, die sich als Fotografien von Kopien bzw. Ausdrucke
von solchen per e-mail verschickten Unterlagen jeglicher Echtheitsiiberpriifung ohnehin ent-
ziéhen,vﬂir ausgesprochen gering. Die Einzelrichterin geht daher weder von einem die Unglaub-
wiirdigkeit des kldgerischen Vortrags begrﬁndenden F éilschungsgeschehen‘ noch voh der Au-_‘
thentizitdt der vorgelegten Unterlagen aus. Diese Unterlagen knnen weder zu Lasten noch zu-
gunsten des Kldgers verwendet werden, da beide Varianten - zusammenkopiertes Dokument

oder Fotografie oder Kopie eines Originals - méglich und keine sicher auszuschliefen ist.

Dies gilt auch fiir die Vorladung an den Vater des Klagers und den sog. Biirgschaftsbescheid:
Hinsichtlich der Vorladung an den Vater des Klégers kann das Auswirtige Amt ausdriicklich
keine Falschungsmerkmale erkennen, obwohl das Fachreferat des Bundesamtes hier deutliche

Filschungsmerkmale darin sieht, dass eine Koransure unterhalb des Staatswappens fehle, ein
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Dienstsiegel nicht vorhanden sei und ein nicht sinnvoll mégliches Datum - moglicherweise als
Zustelldatum - auf dem Dokument vermerkt ist. Nachdem seitens des Bundesamtes an dieser
Stelle keine Belege (Aussage des Fachreferenten zum Vergleichsmaterial des Bundesamtes) fiir
die aufgestellten Behauptungen der genannten Falschungsmerkmale beigebracht wurden und
sich die genannten angesichts der gegenteiligen Beurteilung durch das Auswirtige Amt auch
nicht als ohne weitere Darlegung schliissig erweisen, verbietet es sich jedenfalls, dieses Doku-
ment als Beleg fiir die féhlende Glaubwiirdigkeit des Klégers heran zu ziehen. Andererseits

sieht sich das Gericht aufgrund der bereits benannten fehlenden Dokumentenqualitit aufgrund
| der mehrfachen ,,Spiegelung® eines mbgiicherweise echten Dokumentes (Foto, Ausdruck) auch
nicht in der Lage, das vorgenannte Dokument als Beleg fiir das Vorbringen des Klagers zu

bewerten.

Hinsichtlich des sog. Biirgschaftsbescheides vom 28.10.1396 épricht allerdings tatséchlich
durchaus mehr dafiir, dass dieser nicht authentisch sein diirfte als dafiir, dass es sich um die
Kopie eines tatséchlich ergangenen Dokumentes handelt: dies anges‘ichts vor allem der fehler-
haft zitierten veralteten Paragrafen der einschlégigen Gesetze, wiewoh! andererseits wiederum
nicht mit Sicherheit auszuschlieBen ist, dass seiténs einer Behorde oder eines Gerichts noch
~ einige Jahre lang inzwischen veraltete Vorlagen benutzt werden. Soweit das Fachreferat des
Bundésamtes auf verschiedene andere Félschungsmerkmale hingewiesen hat, nimlich dass im
Dokumentenkopf der Ausstellungsort Shiraz nicht genannt sei und kein Hinweis im Aktenzei-
chen auf die 6. Kammer des Gerichts vorhanden sei, so treffen diese Behauptungen bereits nicht
~ in vollem Umfang zu, weil die Ubersetzung hinsichtlich des Aktenzeichens unvollstdndig war,
ein Hinweis auf die 6. Strafkammer dort enthalten ist und der Ausstellungsort sich zumindest
aus dem Stempel ergibt. Auch dieses ,,Dokument* wird daher von der Einzelrichterin weder
zugunsten noch zulasten des kléigerischen Vortrags beriicksichtigt, da sich die Authentizitst

nicht sicher bestétigen oder ausschlieBen l4sst.

Soweit damit allerdings in keinem Fall fiir sicher erachtet werden kann, dass es sich jeweils.um
ein manipuliertes, also ein in Wirklichkeit nicht existentes Dokument handelt, sind diese mit
Zweifeln belasteten Dokumente auch nicht als Beleg dafiir heranzuziehen, dass der Vortrag des
Klégers unglaubhaft sein muss. Die bloBen Zweifel an der Authentizitét der vorgelegten Kopien
vermodgen daher auch den in der miindlichen Verhandlung gewonnenen Eindruck der Glaub-
wiirdigkeit des Klédgers nicht zu erschiittern. Nachdem die Einzelrichterin‘das klagerische Vor-
bringen zu seiner Demonstrationsteilnahme und anschlieBenden Verhaftung sowie zu der ab-

gesessenen zweijdhrigen Haftzeit in den Jahren 2015 bis 2017 bereits fiir glaubhaft erachtet, ist
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davon auszugehen, dass der Klager vorverfolgt im Sinne des Fliichtlingsrechts aus seinem Hei-

matland geflohen ist.

Es kann angesichts. der zugrunde zu legenden bereits erfolgten Ver.haftungz und strafrechtlichen
Erfassung des Kldgers im Zusammenhang mit seiner Demonstrationsteilnahme auch nicht mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass er im Fall einer heutigen Riickkehr we-
gen dieses Anlasses Mafinahmen iiberzogener Strafv'erfolgung sowie erneute Inhaftierung und
Misshandlung zu erwarten hétte. Zwar wurde er aufgrund der Kautionszahlung und Verpfin-
dung von Grundbesitz durch seinen Vater aus der Haft zunéchst entlassen. Jedoch hat er sich
durch seine Flucht ins Ausland aller Voraussicht nach des Rechts begeben, einen ihm drohen-
den Strafprozess auBerhalb der Haft abzuwarten. Auch ist nicht gesichert, ob dem Kl4ger nicht
bereits eine Verurteilung in Abwesenheit bevorsteht oder eine solche erfolgt ist. Nach seinen
Erkenntnissen zahlt sein Vater weiterhin die Kaution ab, um die F reigabe des Grundbesitzes zu
erwirken. Dass er trotz Beauftragung eines Rechtsanwaltes keine neueren Erkenntnisse zu dem
Ablauf des gegen ihn in Gang gesetzten Strafverfahrens habén will, ersché_int zwar zweifelhaft
und kénnte darauf hiﬁdeuten, dass es ein solches auch nicht gibt oder aber das Strafinteresse
des.iranischen Staates im Falle des Kldgers nicht groB ist. Andererseits ist es auch nicht fiir
ausgeschlossen zu erachten, dass wegen der noch laufenden Kautionszahlungen das Strafver-
fahren ausgesetzt wurde. Auch war der Kldger nicht in der Lage, differenziert anzugeben, ob
es sich um die Bevollméchtigung eines Rechtsanwaltes im gesamten Strafverfahren handelte
oder ob dieser lediglich nach seiner Flucht zum Zweck der Nachfrage und Akteneinsicht be-
auftragt wurde. In diesem letzteren Fall wire es erklarlich, dass der Kliger keine neuen Infor-
mationen zu dem Strafverfahren hat. Auch ist denkbar, jedoch nicht gesichert, dass der irani-
sche Sicherheitsapparat derzeit kein aktuelles Interesse an der Bestrafung des Kldgers wegen
des damaligen Haftanlasses hat, jedoch im Fall einer Einreise des Kligers aus dem Ausland
und der Feststellung seiner Personalien und der gegen ihn vorliegendeﬂ Haftunterlagen ein sol-

ches wieder aufgenommen wiirde.

Interner Schutz hiergegen steht ihm nirgendwo in seinem Heimatland zur Verfligung, weshalb

ihm die Fliichtlingseigenschaft wegen drohender politischer Verfolgung zuzuerkennen ist.

_ Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft hat zur Folge, dass auch die Nummern 3. bis 6. _
des angefochtenen Bescheides aufzuheben waren. Einer Entscheidung iiber die Hilfsantrsige
bedarf es nicht. Insbesondere hat die Abschiebungsandrohung keinen Bestand, da eine solche
nach § 34 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 AsylG nur erlassen werqen darf, wenn derb Auslénder nicht als

Asylberechtigter anerkannt wird und ihm die Fliichtlingseigenéchaft nicht zuerkannt wird.
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Die Kosténentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO i.V.m, §83b AsylG. Die Entschei-
dung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711
der Zivilprozessordnung (ZPO).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-
waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat 03 07 2/
nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin- et
gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)
schriftlich zu stellen oder nach MaBgabe des § 55a VwGO einzureichen. Der Antrag muss das
angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen
ist.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder
2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt. -

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs..2 und 4 VwGO.

gez.: Meinhardt
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