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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Frau . s
, 99086 Erfurt,

: - Kldgerin -
bevollméchtigt:

Rechtsanwalt Dr. ¢

,99089 Erfurt

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Referat S1H - AuBenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Beklagte -

wegen
Asylrechts

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch

die Richterin am Verwaltungsgeticht Meinhardt als Einzelrichterin
aufgrund der miindlichen Verhandlung am 14. April 2021 fiir Recht erkannt:

I Die Beklagte wird unter Authebung ihres Bescheides vom 01.02.2019, so-
weit dieser entgegensteht, verpflichtet, der Klédgerin die Flichtlingseigen-

schaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen.
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II.  Die Beklagte hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu tragen.

III. Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hhe von 110 v. H. des auf-
grund des.Urteils zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht zuvor

die Klédgerin Sicherheit in Hohe von 110 v. H. des jeweils zu vollstrecken-

den Betrags leistet.

Tatbestand:

I.

Die am 06.09.1987 in Teheran geborene Klégerin ist iranische Staatsangehorige. Am
15.01.2018 beantragte sie beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) ‘Asyl
und internationalen Schutz und gab hierbei an, dass sie am 11.11.2017 auf dem Landweg {iber

Italien in die Bundesrepublik Deutschland eingereist sei.

Im Rahmen ihrer Anh&rung am 16.01.2018, auf deren Niederschrift Bezug genommen wird,
gab die Klagerin im Wesentlichen an, sie sei verheiratet, ihr Ehemann sei aber im Iran geblie-
ben. Sie sei konfessionslos. Sie selbst sei aus dem Iran ausgereist, nachdem sie durch ein hoch-
rangiges Mitglied der Revolutionsgarden,‘ der auch ein Mullah gewesen sei, ii_ber.éinen Zeit--
raum von iber eineinhalb Jahren vielfach vergewaltigt worden sei. Dieser ﬁabc_a sie nach einer
Verhaftung im Juni 2015 im Anschluss an eine Geburtstagsfeier, an der auch Christen 'und
Bahai teilgenommen hétten, unter Druck gesetzt und damit-erpresst und zum Sex gezwungen.
Sie habe sich gefiigt, weil sie Angst gehabt hitte, dass er ihre Akte gegen sie verwenden kéinn_te.
Sie habe dann stindig Angst gehabt, dass ihre Familie, ihr Ehemann oder die Offentlichkeit von
all dem erfahren konnte. Weil der Druck so groB gewesen sei und sie von dem Mann bis kurz |

vor der Ausreise Anrufe bekommen habe, sei sie im November 2017 ausgereist.

Mit Bescheid vom 01.02.2019, auf dessen Begriindung im Ubrigen Bezug genommen wird,
lehnte das Bundesamt im Zweitantragsverfahrén den Antrag der Kligerin auf Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft, auf Gewidhrung von Asyl und auf Zuerkennung des subsidisren Schut-
zes ab (Nrn. 1 bis 3), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz
1 AufenthG nicht vorliegen (Nr.4), forderte sie unter Androhung der Abschiebung in den Ir.an
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oder in elnen anderen zur Riickiibernahme bereiten oder Verpﬂlchteten Staat zur Ausreise in-
nerhalb von 30 Tagen nach Zustellung des Bescheids auf (Nr. 5) und befristete das gesetzliche
Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschlebur}g (Nr. 6).

Der Bescheid wurde am 08.02.2019 an den Bevollméchtigten der Klégerin gerichtet im Wege |

des Einschreibens zur Post aufgegeben.

IT.

Am 18.02.2019 lieB die Klagerin Klage zum Verwaltungsgericht Meiningen erheben. Sie l#sst

beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 01.02.2019, soweit dieser ent-
gegensteht, zu verpflichten, der Kldgerin den Fliichtlingsstatus nach § 3 AsylG zu-

zuerkennen,
hilfsweise ihr subsididren Schutz gemiB § 4 AsylG zuzuerkennen,

weiterhin hilfsweise festzustellen, dass in Bezug auf den Iran Abschiebungshinder-

nisse gem&h § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Auf das Vorbringen der Kldgerin bei ihrer Anh6rung beim Bundesamt werde Bezug genom-
men. Mittlerweile sei die Klagerin zu den Zeugen J ehovés tibergetreten. Thre Taufe habe noch
nicht stattgefunden, stehe aber demnéchst an. Sie sei derzeit ,,ungetaufter Verkiinder“. Hierzu
werde eine schriftliche Bestétigung von ,,Jehovas Zeugen in Deutschland* vorgelegt. Sie sei
zwischenzeitlich, ndmlich zum 12.01.2021, aus der evangelischen Kirche, in der sie am
10.06.2018 getauft worden sei, wieder ausgetreten. Sie leide an einer schweren seelischen Er-
krankung und an einer Posttraumatischen Belastungsstorung. Weiterhin sei bei ihr nunmehr

eine Multiple Sklerose diagnostiziert worden. Entsprechende Atteste wiirden vorgelegt.
Fiir die Beklagte hat das Bundesamt
Klageabweisung

beantragt und zur Begriindung auf den Inhalt des angefochtenen Bescheids Bezug genommen,
Ein identitétspragender und ernsthafter Glaubenswechsel sei aus Sicht der Beklagten nicht dar-
gelegt. Sémtliche Erkrankungen der Kligerin konnten im Iran behandelt werden. Auf den

Schriftsatz der Beklagten vom 12.08.2020 wird insoweit Bezug genommen.




5K 219/19 Me

. Mit Beschluss vom 27.01.2021 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter iibertragen (§76 Abs.”
1 AsylG). Auf die Niederschrift der miindlichen Verhandlung vom 14.04.2020 wird verwiesen.

Die Bundesamtsakte (eine Heftung) hat dem Gericht vorgelegen und war Grundlage seiner Ent-

scheidung.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist in vollem Umfang erfolgreich. Der Bescheid der Beklagten vom
01.02.2019 erweist sich im maflgeblichen Zeitpunkt der mtindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1.
Satz 1 AsylG) als rechtswidrig und verletzt die Klégerin in ihren Rechten. Ihr steht unter ent-
sprechender Aufhebung des Bescheids ein Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten zu, ihr
die Fliichtlingseigenschaft hach § 3 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen (§ 113 Abs. 5 Satz 1, Abs. 1
Satz 1 VwGO). ‘

Ein Auslénder ist'nach § 3 Abs. 1 AsylG Flichtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli
1951 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI 1953 1I S. 559, 560), wenn er sich aus
begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen
Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe fnsbesonderé auflerhalb
des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz
er nicht in Anspruch gehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.
Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslédnder die vorgenannten Gefahren auf-
grund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umsténde in Anbetracht seiner individuellen
" Lage tatsichlich, d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen (vgl. BVerwG, U. v,
20.2.2013 — 10 C 23.12 — BVerwGE 146, 67 Rn. 19, 32). Als Verfolgung im Sinne des § 3
Abs. 1 AsylG gelten nach § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG VHandlungen, die auf Grund ihrer Art oder
Wiederholung so .gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden
Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Kon-
vention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) keine Abweichung zuléissig ist. Nach § 3a Abs. 2 AsylG kénnen als Verfolgung im
Sinne des § 3a Abs. 1 AsylG unter anderem die folgenden Handlungen gelten: 1. Die Anwen-
dung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Ge\;valt, 2. gesetzliche, ad-
ministrative, polizeiliche oder justizielle Maﬁnahmen, die als solche diskriminierend sind oder

in diskriminierender Weise angewandt werden, 3. unverhiltnismiBige oder diskriminierende
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Strafverfolgung oder Bestrafung, 4. Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Er-
gebnis einer unverhéltnisméBigen oder diskriminierenden Bestrafung. Zwischen den Verfol-
gungsgriinden und den als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz
vor solchen Handlungen muss dabei eine Verknﬁpﬁlhg bestehen (§ 3a Abs. 3 AsylG). GemiB
§ 28 Abs. 1a AsylG kann die begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG
oder die tatsichliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden im Sinne des § 4 Abs. 1 AsyIG’zu er-
leiden, auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Auslidnder das Her-
kunftsland verlassen hat, insbesondere auch auf einem Verhalten des Auslinders, das Ausdruck
und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung

ist.

Letzteres zugrunde gelegt kann vorliegend dahinstehen, ob die Klégerin bereits im Iran Verfol-
gungsmafinahmen in Anknﬂpf_u'ng an ein fllichtlingsschutzrelevantes Merkmal im Sinne von §
3 Abs. 1 AsyleausgesetZt war (1). Denn jedenfalls besteht fiir sie bei einer Riickkehr in den |
Iran aufgrund ihrer Konversion zum christlichen Glauben bzw. zu den Zeugen Jehovas in

Deutschland die begriindete Furcht vbr.entsprechender Verfolgung (2.).

1. Soweit die Klagerin geltend gemacht hat, dass sie wegen ihr gegeniiber veriibter und
weiterhin drohender sexueller Gewalthandlungen eines mit Staagtsmaéht ausgestatteten Polizei-
oder Armeeangehﬁrigenv auller Landes geflohen sei, so ergeben sich aus ihren Ausfithrungen
bei ihrer Anh&rung vor dem Bundesamt durchaus gewisse Zweifel in Bezug éuf eine noch bei
ihrer Ausreise, die erst nach {iber 2 Jahren nach dem erstmaligen Vorfall dieser Art erfolgte,
andauernden Bedrohungslage; ebenso wie eine derartige Bedrohung bei heutiger Riickkehr als
nicht wahrscheinlich erscheint. Zudem fehlte es diesbeziiglich auch am Vorliegen eines Ver-
folgungsgrundes, da die Kldgerin zu diesem Zeitpunkt noch keinen Glaubenswechsel ins Auge
gefasst hatte. Bei der ihr gegeniiber ausgeiibten bzw. ggf. drohenden weiteren sexuellen Gewalt
“handelt es sich letztlich um kriminelles Unrecht unter Ausnutzung einer Machtposition. Dies
bedarf jedoch keiner weiteren Darlegung, da der Klagerin mittlerweile aus anderen Griinden

ein Anspruch auf Zuerkennung des Fliichtlingsstatus zusteht.

2, Nach Uberzeugung des Gerichts besteht fiir die Klégerin aufgrund ihrer Konversion
~ vom Islam zu der dienstlichen Lehre der Zeugen Jehovas eine beachtliche Verfolgungswahr-

scheinlichkeit bei einer Riickkehr in den Iran.

Bei der Frage, ob einem Auslénder eine Verfolgung in Form einer schwerwiegenden Verlet-

zung seiner Religionsfreihe_it droht, geht die Rechtsprechung (BVerwG, U. v. 20.02.2013 - 10

5
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C 23/12 -, juris, Rdnr. 24 ff., welches auf EuGH, U. v. 05.09.2012 - C-71/11 und C-99/11 -,
NVWZ 2012, 1612, Bezug nimmt; die vorh Bundesverwaltungsgericht aufgestellten Grundsitze
bestéitigend: BVerfG, Nichtannahmebeschluss v. 03.04.2020 - 2 BvR1838/15 -, juris) in Bezug
auf die mogliche Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG von folgenden
Grundsitzen aus: Zu den Handlungen, die eine schwerwiegende Verletzung der Religionsfrei-
heit (vgl. Art. 10 Abs. 1 GR-Charta und Art. 9 EMRK) im Sinne von § 3a'Asy1G darstellen
konnen, gehﬁfen nicht nur gravierende Eingriffe in die Freiheit des Auslénders, seinen Glauben .
im privaten Rahmen zu praktizieren, sondern_ auch solche in seine Freiheit; diesen Glauben
offentlich zu leben (BVerwG, a. a. O., juris, Rdnr. 24). Denn vom Schutzbereich der durch § 3b
Abs. 1 Nr. 2 AsylG geschiitzten Religionsfreiheit wird auch die in die Offentlichkeit wirkende
Praktizierung der Religion erfasst einschlieflich des Rechts, den Glauben werbend zu verbrei-
ten und andere von ihm zu {iberzeugen (vgl. BVerwG, a. a. O.). Der Schutzbereich der Religion
erfasst sowohl die von der Glaubenslehre vorgeschriebenen Verhaltensweisen als au'ch. diejeni-
gen, die der einzelne Gldubige fiir sich selbst als unverzichtbar empfindet; es kommt auf die
Bedeutung .der religiGsen Praxis fiir die Wahrung der religiésen Identitét des einzelnen Gléaubi-
gen an, auch wenn die Befolgung einer solchen religidsen Praxis nicht von zentraler Bedeutung
fiir die betreffende Glaubensgemeinschaft ist (vgl. EuGH, a. a. O., juris; BVerwG, a. a. O,,

juris).

Allerdings stellt nicht jeder Eingriff in die so verstandene Religionsfreiheit eine Vetfolgungs-
handlung im Sinne des § 3a Abs. 1 AsylG dar. Zun&chst muss es sich um eine Verletzung dieser
Freiheit handeln, die nicht durch gesetzlich vorgesehene Einschrankungen der Grundrechtsaus-
iibung im Sinne von Art. 52 Abs. 1 GRCH gedeckt ist. Weiterhin muss eine schwerwiegende
Rechtsverletzung vorliegen, die den Betroffenen erheblich beeintrichtigt. Das Verbot der Teil-
nahme an religidsen Riten im 6ffentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen,
kann eine hinreichend gravierende Handlung im Sinne des § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG darstellen,
wenn der Antragsteller in seinem Herkunftsland tatsichliche Gefahr lauft, verfolgt oder un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu werden. Dabei
ist es nicht zumutbar, von seinen religiésen Betétigungen Abstand zu nehmen, um nicht verfolgt
zu werden (EuGH, U.v. 5.9.2012 — C-71/11 und C-99/11 — ABI. EU 2012, Nr. C 331 S. 5 -
NVwZ 2012, 1612). Vielmehr kann bereits der unter dem Druck der Verfolgungsgefahr er-
zwungene Verzicht auf die Glaubensbetitigung die Qualitét einer Verfolgung erreichen
(BVerwG, U. v; 20.2.2013 a.a.0. Rn. 26 m.w.N.; BVerfG, B. v. 3.4;2020 -2 BvR 1838/15 ~
NVwZ 2020, 950 Rn. 27).
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Die Beurteilung, wann eine Verletzung der Religionsfreiheit dié erforderliche .Schwere auf-
weist, um die Voraussetzungen einer Verfolgungshandlung im Sinne von § 3a Abs. 1 Nr. 1
AsylG zu erfiillen, hidngt von o'bjektiven wie auch subjektiven GeSichtspunk_ten ab. Die erfor-
' deriiche Schwere in objektiver Hinsicht kann insbesondere erreicht sein, wenn dem Antragstel-
ler durch die Teilnahme an re]igibsen Riten in der Offentlichkeit die Gefahr droht, an Leib,
Leben oder Freiheit verletzt, strafrechtlich verfolgt oder einer unmenschlichen oder erniedri-
genden Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu werden. Bei strafrechtsbewehrten Verbo-
ten kommt es mafigeblich auf die tatséchliche Strafverfolgungspraxis im Herkunftsland des
Auslénders an; denn ein Verbot, das erkennbar nicht durchgesetzt wird, begriindet keine erheb- -
liche Verfolgungsgefahr. Dariiber hinaus ist die im Fall der Religionsausiibung drohende Ge-
fahr einer Verletzung von Leib und Leben sowie der (physischen) Freiheit hinreichend schwer-
wiegend, um die Verlefzung der Religionsfreiheit als Verfolgungshandlung zu bewerten (vgl.
BVerwG, a. a. O., juris, Rdnr. 25). Auch kann bereits der unter dem Druck der Verfolgungsge-
fahr erzwungene Verzicht auf die Glaubensbetitigung eine hinreichend schwere Verletzung der

Religionsfreiheit darstellen (dazu unter 2.1).

Sodann ist in einem zweiten Schritt in subjekti;/er Hinsicht festzustellen, ob die Befolgung einer
. soléhermaBen als verfolgungstrichtig bestimmten Glaubenspraxis ein zentrales Element fiir die
religiose Identitdt des Schutzsuchenden und in diesem Sinne fiir ihn unverzichtbar ist. Mal3geb-
lich ist, wie der Einzelne seinen GlauEen lebt und ob die verfolgungstriichtige Glaubensbetéti-
gung fiir 1hn personlich nach seinem Glaubensverstindnis zur Wahrung seiner 1el1glosen Iden-
titat besonders wichtig ist (vgl. BVerfG, B. v. 03.04.2020 - 2 BvR 1838/15 -, juris, Rn. 33, m.
w. N. und BVerwG, B. v. 25.08.2015 - 1 B 40.15 -, juris Rn. Il)(dazu unter 2.2).

2.1  Nachder Auskunftslage ist die Situation von zum Chrxstentum konvertlerten Muslimen
im Tran als kritisch einzustufen. Im Einzelfall konnen einem zum Christentum {ibergetretenen
Muslim im Iran mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Repressionen wegen seiner Religionsaus-
iibung drohen. Nach den vorliegenden Erkenntnismitteln besteht eine Verfolgungsgefahr je-
doch nur, wenn die Konvertiten nach auen erkennbar ei'ne missionarische Tétigkeit entfalten,
eine herausgehobene Rolle einnehmen oder ihre Abkehr vom Islam dadurch nach aufen sicht-
bar werden lassen, dass sie in Ausiibung ilﬁres Glaubens an 6ffentlichen Riten wie etwa Gottes-
diensten teilnehmen wollen (vgl. Auswértiges Amt, Bericht tiber die asyl- und abschiebungsre-
levante Lage in der Islamischen Republik Iran vom 5. Februar 2021, Stand: Dezember 2020, S.
14; Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Linderinformationen zur Staatendokumentation,
Iran, aus dem COI-CMS, generiert am 29.01.2021, Version 2, S. 46 ff; UK Home Office,
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Country Policy and Information Note, Iran: Christians and Christian converts, Februar 2020, S.
23 ff.; Schweizer Fliichtlingshilfe, Iran: Gefeihrdung von Konvertierten, Schnellrecherche .der
SFH-Lénderanalyse, 07.06.2018). Nach der derzeitigen asyl- und abschiebungsrelevanten Lage
im Iran ist zwar nicht davon auszugehen, dass einem Ubergetretenen schon wegen eines bloB
formalen Wechsels zum christlichen Glauben im Ausland oder in Deutschland oder wegen ei-
ner bisherigen religiosen Betétigung im Ausland oder in Deutschland als solcher mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit bei einer Riickkehr in den Iran eine asylrechtlich relevante Verfolgung
drohen kénnte, und zwar auch nicht im Hinblick auf das Recht der Scharia (Thiir OVG, U. v.
28.05.2020 — 3 KO 590/13 —juris; BayVGH, U. v. 29.10.2020, 14 B 19.32048 —, juris; U. v.
25.2.2019 — 14 B 17.31462 — juris). Vielmehr kniipfen Gefahren im Iran im Hinblick auf Kon-
‘version zum Christentum an die aktive Ausiibung der neuen Reli g1011 im Iran an, insbesondere
in Form von Missionstéitigkeiten im h‘an oder in Form des Besuchs von Hauskirchen im Iran
(vgl. Schnellrecherche der SFH-Lénderanalyse vom 07.06.2018, S. 6 ff sowie S. 17 ff; so auch:
Thiir OVG, U. v. 28.,05.2020 — 3 KO 590/13 ~ juris; BayVGH, U. v. 29.10.2020 — 14 B
19.32048 — BeckRS 2020, 34047; B. v. 26.02.2020 — 14 ZB 19.31771 - juris; B. v. 16.01.2020
— 14 ZB 19.30341 — juris; OVG NRW, B. v. 06.01.2021 — 6 A 3413/20.A — juris; B. v.
19.02.2020 — 6 A 1502/19.A — juris; B. v. 02.01.2020 — 6 A 3975/19.A — juris; OVG Schlesw-
Holst, U. v. 24.03.2020 - 2 LB 20/19 -, juris Rn. 31 m.w.N; B. v. 11.11.2020 — 2 LA 35/20 -
juris; BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 03.04.2020 — 2 BvR-1838/15 - NVwZ 2020, 950;
siehe auch Froese, NVwZ 2021, 43; jeweils m.w.N.).

| Dabei hingt die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nicht davon ab, ob damit zu rechnen
ist, dass dié Person ihren neuen, fiir sie religios identititsprigenden Glauben — und die damit
verbundene Abkehr vom Islam — auch tatsichlich aktiv iﬁl Iran trotz der dort damit verbunde-
nen Gefahren ausiiben werde. Vielmehr ist hinreichend, aber auch erforderlich, dass zu erwar-
ten ist, dass die Person im Iran nur erzwungenermafen unter dem Druck drohender Verfolgung
auf eine solche aktive Austibung ihres neuen fiir sie religids identitéitspriagenden Glaubens ver-
zichten werde (vgl. BayVGH, U. v. 25.02.2019 — 14 B 17.31462 — juris Rn. 24 mit Hinweis auf
BVerwG, B. v. 25.08.2015 - 1 B 40.15 - NVwZ 2015, 1678 Rn. 11 m.w.N.).

Erforderlich und ausreichend fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ist folglich, dass
eine konvertierte Person nach ihrer Riickkehr in den Iran nach auBen erkennbar eine missiona-
rische Titigkeit entfalten, eine herausgehobene Rolle einnehmen, in Ausiibung ihres Glaubens

an Sffentliche Riten, wie etwa Gottesdiensten teilnehmen, oder zumindest ihren neu angenom-
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menen Glauben — und die damit verbundene Abkehr vom Islam — entsprechend ihrer christli-
chen Prigung sonst aktiv nach auBen zeigen will bzw. nur gezwungenermallen, unter dem

Druck drohender Verfolgung auf eine'Glaubensbetéitigung verzichten wiirde.

2.2 Dies setzt voraus, dass der Glaubenswechsel vom Islam zum Christentum auf einer fes-
ten Uberzeugung und einem ernst gemeinten religiﬁseh Einstellungswandel beruht und nun-
mehr die religitse Identitit prégt. Die betreffende Person muss eine eigene ernsthafte Gewis-
sensentscheidung getroffen haben und sie muss auf der Basis auch gewillt sein, ihre christliche
Religion auch in ihrem Heimatstaat auszuiiben. Das Gericht muss daher liberzeugt sein, dass
die Person die im Iran unterdriickte religidse Betitigung ihres Glaubens fiir sich selbst als ver-
pflichtend zur Wahrung ihrer religitsen Identitéit empfindet (vgl. zuletzt etwa VG Wiirzburg,
U.v.25.01.2021 — W 8 K 20.30746 — juris sowie BayVGH, U. v. 29.10.2020 - 14 B 19.32048

— juris; jeweils m.w.N.).

Beruft sich die Schutzsuchende - wie hier - auf eine Verfol'gungsgeﬁihrdung mit der Begriin-
dung, sie sei zu einer in ihrem Herkunftsland bekdmpften Religion iibergetreten, muss sie daher
zunéchst die inneren Beweggriinde glaubhaft machen, die sie zur Konversion veranlasst haben.
Die religiose Identitit als innere Tatsache ldsst sich nur aus dem Vorbringen des Asylbewerbers
sowie im Wege des Riickschlusses von &uBeren Anhaltspunkten auf die innere Einstellung des
Betroffenen feststellen. Es muss festgestellt werden konnen, dass die Hinwendung zu der an-
genommenen Religion auf einer festen Uberzeugung und einem ernst gemeinten religidsen Ein-
stellungswandel und nicht auf bloB'en Opportunititserwidgungen beruht, und der Glaubens-
wechsel nunmehr die religitse Identitit des/der Schutzsuchenden prigt. Wann eine solche Pri-
gung anzuerkennen ist, l4sst sich nicht allgemein beschreiben. Nach dem aus der Gesamtheit
des Verwaltungs- und gerichtlichen Verfahrens gewonnenen Eindruck muss sich die/der
Schutzsuchende aus voller innerer Uberzeugung von ihrem/seinem bisherigen Bekenntnis ge-
165t und dem anderen Glauben zugewandt haben, Hat sie/er eine christliche Religion angenon-
men, gentigt es im Regelfall nicht, dass die/der Schutzsuchende lediglich formal zum Christen-
tum {ibergetreten ist, indem er getauft wurde. Der zur vollen Uberzeugung des Gerichts zu er-
bringende Nachweis der Hinwendung zu einer bestimmten GIaubensrichtung ist nicht bereits
durch den Vollzug der Taufe und die Vorlage einer Taufbescheinigung erbracht. Von einer/ei-
nem Erwachsenen, die/der sich zum Bekenntniswechsel entschlossen hat, darf vielmehr.im Re-
gelfall erwartet Werden, dass sie/er mit den wesentlichen Grundziigen der neuen Religion ver-

traut ist. Welche Anforderungen im Einzelnen zu stellen sind, richtet sich vorwiegend nach der
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Personlichkeit und der intellektuellen Disposition. Uberdies wird regelmiBig nur danh anzu-
nehmen sein, dass der Konvertit ernstlich gévﬁl.lt ist, seine christliche Religibn auch in seinerh
Heimatstaat auszuiiben, wenn er seine Lebensfiihrung bereits in Deutschland dauerhaft an den
grundlegenden Geboten der neu angenoinmenen Konfession ausgerichtet hat (Vgl. OVGNRW, -
B.v.02.01.2020 - 6 A 3975/19.A -, juris Rn. 13). ' '

Bei der‘Prﬁfung der inneren Tafsache, ob der Asylbewerber die unterdriickte religidse Betéti-
gung seines Glaubens fiir sich selbst als verpflichtend zur Wahrung seiner religiésen Identitét
empfindet, diirfen sich die Verwaltungsgerichte nicht auf eine Plausibilitétspriifung hinreichend
substantiierter Darlegung beschrénken, sondern haben insoweit das Regelbeweismal der vollen
Uberzeugung des Gerichts (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) zugrunde zu legen (vgl. BVerwG, B.
v. 25.08.2015 a.a.0. Rn. 13 m.w.N.; BVerfG, B. v. 03.04.2020 a.a.O. Rn. 27). Die religitse
Identitit l4sst sich dabei als innere Tatsache nur aus dem Vorbringen des Asylbewerbers sowie
im Wege des Riickschlusses von dufleren Anhaltspunkten auf die innere Einstellung des Be-
troffenen feststellen (vgl. BVerfG, B. v. 03.04.2020 a.a.0. Rn. 33). Bundesamt und Gerichte
sind dabei nicht an die Beurteilung des zustindigen Amtstf%igers einer christlichen Kirche ge-
bunden,' der Taufe des betroffenen Asylbewerbers liege eine ernsthafte und nachhaltige Glau-
bensentscheidung zu Grunde (vgl. BVerwG, B. v. 25.08.2015 a.a.0. Rn. 9 m.w.N.). Insbeson-
dere unterliegt es der freien Beweiswiirdigung geméf § 108 Abs. 1 Satz 1 VWGQ, auf welche
Weise der Tatrichter versucht, sich die erforderliche Uberzeugungsgewissheit vorh Vorliegen
der entscheidungserheblichen Tatsache der Wahrung.der religisen Identitiit des Asylbewerbers
‘zu verschaffen. Es iiberspannt dabei nicht die Beweisanforderungen, von einem Erwachsenen
im Regelfall zu erwarten, dass dieser schliissige und nachvollziehbare Angaben zu den inneren
Beweggriinden fiir die Konversion machen kann und im Rahmen seiner Persénlichkeit und in-
tellektuellen Disposition mit den Grundziigen seiner neuen Religion vertraut ist (vgl. BVerwG,
"~ B.v.25.08.2015 a.a.0. Rn. 14 m.w.N. BVerfG; B.v. 03.04.2020 a.a.0. Rn. 34 ff.). Allerdings
bedarf es'im Rahmen der Beweiswiirdigung in aller Regel der Gesamtschau einer Vielzahl von
Gesichtspuﬁkten, wie etwa der religidsen Vorprigung des Betroffenen und seiner Familie, der
Frage einer Glaubensbetétigung bereits im Herkunftsland, des dufleren Anstofes fiir den Kon-
. versionsprozess sowie dessen Dauer oder Intensitit, der inneren Beweggriinde fiir die Abwen-
dung vom bisherigen Glauben, der Vorbereitung auf die Konversion und deren Vollzug, die
Information und Reaktion des familidren und sozialen Umfelds, des Wissens iiber die neue
Religion und die Konversionskirche, der Bedeutung und Auswirkungen des neuen Glaubens
fiir beziehungsweise auf das eigene Leben sowie der Art und des Umfangs der Betitigung des

neuen Glaubens wie zum Beispiel der Teilnahme an Gottesdiensten (vgl. BVerfG, B.v.
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3.4.2020 -2 BvR 1838/15 - NVwZ 2020, 950 Rn. 35 m.w.N.). Dabei kann die Vertrautheit des
Schutzsuchenden mit den Lehraussagen einer Religionsgemeinschaft zwar ein Indiz fiir die
identitéitspragende Bedeutung eines Ubertritts zu dieser Religion darstellen; eine notwendige -
Voraussetzung ist sie aber nicht — vielmehr kann bei Vorliegen aussagekriftiger und gewichti-
ger Umstéinde des Einzelfalls eine identititspriigende Hinwendung zum Glauben auch ohne eine
derartige Vertrautheit Vorliegen (vgl. BVerfG, B.v. 3.4.2020 a.a.0. Rn. 38).

Nach der aufgrund des personlichen Eindrucks von der Kligerin i in der miindlichen Verhand-
'lung gewonnenen Uberzeugung des Gerichts besteht fiir die Klégerin eine beachtliche Verfol-
gungswahrscheinlichkeit bei einer Riickkehr in den Iran, da diese - aufgrund ihrer Lebensge-
schichte nachvollziehbar - den christlichen Glauben in der besonderen Form der Lehre der Zeu-
gen Jehovas angenommen und verinnerlicht hat und ihn in der Gemeinséhaﬁ der Zeugen Jeho-
vas ausiibt. Das Gericht ist davon tiberzeugt, dass die Kldgerin aufgrund ihrer persénlichen
religiésen Pragung entsprechend threr neu gewonnenen Glaubens- und Moralvorstellungen das
unbedingte Bediirfnis hat und haben wird, ihren Glauben auch in Gemeinschaft mit anderen
Glaubigen 6ffentlich auszuiiben, und dass sie ihn auch tatsichlich ausiibt. Das Gericht ist nach
Befragung der Kldgerin in der miindlichen Verhandlung soWie aufgrund der schriftlich vorge-
legten Unterlagen davon iiberzeugt, dass diese ernsthaft vom Islam zum Christentum konver-
tiert ist. Die diesbeziiglichen Schiiderungén der Klédgerin sind plausibel und in sich schliissig.
Die sich nach Aktenlage zunichst aufdréingenden Zweifel an der Ernsthaftigkeit ihres Glau-
benswechsels, insbesondere weil die Klagerin sich zunéchst in einer evangelischen Kirchenge-
meinde hat taufen lassen, dann dort den Austritt erklért hat und sich den Zeugen Jehovas zuge-

wandt hat, konnte die Kl4gerin iiberzeugend ausrdumen.

Die Einzelrichterin beurteilt es als glaubhaft, dass bei der Kléigérin mittlerweile eine andauernde
christliche Pragung vorliegt und dass sie auch bei einer Riickkehr in den Iran ihren christlichen
Glauben in der von den Zeugen Jehovas gewshlten Form wird leben wollen. Nach der Anhé-
rung der Kldgerin in der miindlichen Verhandlung sieht die Einzelrichteriﬁ den sich aus der
Akte durchaus zundchst aufdrdngenden Eindruck, dass sich die Kligerin nur vorgeschoben aus
opportunistischen, asyltaktischen Griinden dem Christentum zugewandt haben kénnte, wider-
legt. Jedenfalls bezogen auf den entscheidungserheblichen Zeitpunkt (§ 77 Abs. 1 AsylG) der
miindlichen Verhandlung hat die Klagerin zur Uberzeugung des Gerichts dargelegt, dass sie
aufgrund einer in den letzten Jahren - ihres Aufenthaltes als Asylantragstellerin in einem frem-

den Land mit fremder Sprache - gewachsenen tiefen inneren christlichen Glaubensiiberzeugung
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sich den Lehren der Zeugen Jehovas zugewandt hat und sie diese als unverzichtbar fiir ihr wei-
teres Leben empfindet. Sie konnte dem Gericht ihren diesbeziiglichen Werdegang, ihre zu-
néchst erfolgte Hinwendung zum Christentum auf der Grundl_age der Gemeinschaft einer evan-
gelischen Kirchengemeinde, in der sie sich auch hat taufeﬁ lassen, soWie die Griinde fiir ihre
Abwendung von dieser und die Hinwendung zu den Zeugen Jehovas darlegen. Hiérbei sind
keine tiberzogenen Anforderungen _an- die Darlegung des zur -Hinwendung Zur neuen Religion
fithrenden Prozesses zu stellen, zumal Glaubens- und Konversidnsprozesse individuell sehr un-
terschiedlich verlaufen kénnen und nicht zuletzt von der Persénlichkeitsstruktur des/der Be-
troffenen, seiner/ihrer religiésen und kulturellen Prigung und seiner/ihrer intellektuellen Dis-
- position abhéngen (Betlit, jurisPR-BVerwG 22/2015, Anm. 6). Die Kldgerin hat deutlich ge-
macht, dass sie sich aufgrund ihrer Gewalterfahrungen im Heimatland und aufgrund ihrer
Fremdheit in diesem Land zundchst zu einer kirchlichen Gemeinschaft habe hinfiihren lassen,
zu der sie sich zugehorig habe fithlen wollen, ohne die eigentlichen Glaubensinha}te verstanden
zu haben. Sie hat dargelegt, dass sie sich aufgrund ihrer Erfahrungen im Heimatland vom Islam
bereits vor ihrér Ausreise - wenn auch nicht 6ffentlich; so doch innerlich - deutlich distanziert
hatte, andererseits aber ein Bediirfnis nach spiritueller Anbindung bei ihr bestanden habe. Sie
hat betont, dass sie nie eine Atheistin gewesen sei, auch wenn sie sich bei Ankunft als konfes-
sionslos bezeichnet habe. Dieses Bediirfnis nach Spiritualitst habe sie in Deutschland dann zu-
néchst zu einer evangelischen Gemeinde, wb man sie mitgenommen habe, gefiihrt. Sie habe
wegen ihrer Erlebnisse im Iran depressive und schwierige Lebenszustinde gehabt und sei damit
dann auch in eine psychiatrische Klinik gekommen, wo sie einen ersten Kontakt zu einer Zeugin
Jehovas gehabt habe, die so einfithlend mit ihr gewesen sei, dass sie sich von dieser einen Kon-
takt zu einer englischsprechenden Zeugin Jehovas habe herstellen lassen. Diese habe sie schritt-
weise in die Lehren der Zeugen Jehovas eingefiihrt und sie lerne nach wie vor viel. Insbeson-
dere habe sie in dieser persénlichen Unterweisung angefangen, Glaﬁbensinhalte auch zu ver-
stehen. Die Kléiger_in,' die keiner festen Arbeit nachgeht, beschrieb ihren _Lebensaﬂtag als. seit
dem Oktober 2018 bis heute in Weiten Teilen von dem Studium der Lehren sowie von Gespri-
chen mit anderen Mitgliedern und Veranstaltungen der Zeugen Jehovas geprégt. Die wéchent-
lichen Versammlungen, die regelm#Big stattfindenden Einzelgespréiche mit ihrer Kontaktper-
son sowie die strikte Ordnung des Tagesablaufes nach religiés bestimmten Kriterien schildert
die Klagerin als eine ihr Hilfe und Struktur gebende willkommene Einbindung in ein neues
Leben, das sie auch von ihren Depressionen befreit habe, weshalb sie sich diesem auch: mit

grofBer Energie zugewandt habe und weshalb sie diese Inhalte ihres neuen Lebens mittlerweile
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auch als fiir sie unverzichtbar empfinde. Mittlerweile sei sie auch eine »ungetaufte Verkiinde-
rin“ und beabsichtige nach langer reiﬂicher Uberlegung auch, sich im Sommer 2021 taufen zu
lassen, Sie sei bereits in die Missionstitigkeit eingebunden. Sie habe nun keine Scheu mehr,
-andere Menschen zu konfaktierenund werde das in Zukunft nun verstirkt tun, sobald die Pan-
demie-Situation dies wieder zulasse. In dem Zusammenhang ist ergénzend anzumerken, dass
es der Kldgerin nicht angelastet werden kann, wenn sie aufgrund der coronabedingten Infekti-
onsschutzmaBnahmen — genauso wie andere Christen in Deutschland - seit Frithjahr des letzten

Jahres nur eingesehrinkt aktiv sein konnte.

Auch ist es nicht als anspruchsausschlieBend anzusehen, dass die Kléigérin noch nicht getauft
ist. Zwar wird eine erfolgte Taufe.wegen ibrer Bedeutung fiir christliche Glaubensgemeinschaf-
ten héufig ein wesentlichér Gesichtspunkt bei der Prﬁfung sein, ob ein Ubertritt zum christli-
chen Glauben die religidse Identitit eines Schutzsuchenden prégt. Dies kann jedoch in beson-
deren Einzelfillen auch schon vor der Taufe der Fall sein. Damit steht das bloBe Fehlen der
Taufe der Annahme einer Verfolgungsgefahr aus religidsen Griinden nach den bezeichneten_
hiichstrighterlich gekldrten MaBstiben nicht notwendig entgegen. Insbesondere bei der in Rede
stehenden Hinwendung zu den Zeugen Jehovas kommt dies in-Betracht, weil deren Statut als
Vorstufe zur Taufe den Status des ,ungetauften Verkiindigers;‘ vorsieht, der der/dem Betroffe-
nen bereits die verfolgungstrichtige volle Anteilnahme am Versammlungsleben unter Ein-
schluss der Predigttatigkeit ermoglicht (vgl. § 14 Abs. 2 des Statuts von Jehovas Zeugen in
Deutschland in der Neufassung vom 27. Mai 2009 (Amtsblatt von Jehovas Ze}igen in Deutsch-
land, Nr. 2, Jahrgang 2009, S. 1 ff., http://www.jehovaszeugen.de/uploads/media/Statut_.pdf).

Dies alles wurde auch von der mitgebrachten Begleiterin der Klédgerin, die sie in den Lehren
der Zeugen Jehovas unterrichtet, bestitigt, insbesondere auch die reelle Aussicht auf eine in

+ Kiirze bevorstehende Taufe.

Die Klagerin erklirte auch'glaubhaft, sie k6nne sich nicht Vorstel«len',.ihre Religion und ihren
christlichen Glauben bei einer Riickkehr in den Iran zu V¢rhéimlichen. Sie kénnte ihrén Glau-
"ben nicht verleugnen. Ohne Jehova habe ihr Leben fiir sie keinen Sinn. Im Iran habe sie sich
aufgrund ihrer schlimmen Erfahrungen nichts Wert gefithlt. Aufgrund ihres Glaubens sei das
jetzt anders. Darauf und auf die damit verbundenen Kontakte zii den anderen Mitgliedern der
Zeugen Jehovas kénne und wolle sie nicht mehr verzichten. Es sei auch ihre Aufgabe, zu mis-
sionieren und. allen anderen zu zeigen, was der Bibel stehe. Damit gerate sie im Iran aber in
eine ZWickmﬁhle, weil ein Missionieren jedeﬁfalls grof3e Probleme fiir sie bedeuten wiirde und

gefdhrlich sei.
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Dies entspricht auch den Lehren der Zeugen Jehovas. Fiir Jehovas Zeugen ist ihr Glaube un-
trennbar mit seiner Verkiindigung verbunden. Eine rein passive Zuéehiiri'gkeit zur Religions-
gemeinschaft gibt es daher nicht. Die Evangelisation an Haustiiren und Offentlichen Pldtzen,
die sie als Predigtdienst oder Predigtwerk (friiher auch als ,,Felddienst“) bezeichnen, ist das
Markenzeichen der Zeugen Jehovas. Pro Monat investiert ein durchschnittlich aktiver Zeuge
Jehovas etwa siebzehn Stunden seiner Freizeit in diese Tatigkeit. Allerdings sind Jehovas Zeu-

gen in islamisch dominierten Staaten nur schwach vertreten.

Angesichts dieser nach auen gewandten Religionsausiibung der Zeugen Jehovas resultiert be-
reits aus deren Haltung d'ie konkrete Gefahr, unmenschlicher oder érniedrigender Behandlung
unterworfen zu werden: Bekanntermaflen werden zum Christentum Konvertierte héufig von
iranischen Behorden und Sicherheitskriften drangsaliert, festgenommen, verhort, ohne Kon-
takte in Haft gehalten, misshandelt, gefoltert, angeklagt und verurteilt. Zwar schétzen die irani-
schen Behﬁrden Nachfluchtaktivititen von riickkehrenden Iranern re_alistisch ein. Iranische In-
stitutionen sollen bei der Ahndung durchaus unterscheiden, ob diesen Nachfluchtaktivitéten |
oder formalen Bekenntnissen eine ernsthafte Uberzeugung des Nutzers oder andere Motive'zu-
grunde liegen. Den iranischen Behorden ist bekannt, dass iranische Staatsangehdrige in Asyl-
verfahren hiufig zum christlichen Glauben konvertieren, um so bessere Chancen im Asylver-
fahren zu erhalten (vgl. hierzu VG Wiirzburg, U. v. 01.02.202] - W 8 K 20.30995 —, Rn. 39,
| juris). Sich j'edbch als Christ ,,Outen®, indem man Kontakt zu christlichen Gemeinschaften auf-
nimmt sowie tatsichlich werbend titig wird oder in diesen Verdacht gerét, ist in der derzeitigeri
Lage im Iran extrem gefihrlich. Insbesondere hauskirchliche Véreinigungen stehen unter'be-
sonderer Beobachtung. RegelméfBig werden Berichte {iber Auﬂésungen von héuslichen christ-
“lichen Versarhmlﬁngen und gelegentlibchen F estﬁahmen von Angehdrigen einer Hauskirchen-
gemeinde bekannt. Die Verfolgung von Konvertiten und Missionaren erfolgt nicht strikt syste-
matisch, sondern stichprobenartig, wenn z.B. von der Bevolkerung hauskirchliche Tatigkeiten
oder private Versamnﬂungen von Nachbarn gemeldet werden. Ehemals muslimische Konver-
titen, die einer evangelikalén oder freikirchlichen Gruppierung angehéren, sind spitestens dann
einer konkreten Gefahr fiir Leib oder Leben aﬁsgesetzt, wehn sie sich im Iran zu ihrem chﬁst-
lichen Glauben bekennen, indem sie Kontakt zu einer solchen Gruppierung aufnehmen. Sie
miissen dann rhit Inhaftierung, korperlichen Ubergriffen, Eihschﬁchterungen und oder sonsti-
gen erniedrigenden MaBnahmen durch iranische Siche.rheitskr'aifte' rechnen (Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl, Lianderinformation der Staatendokumentation Iran, aus dem COI-

CMS, Generiert am: 29.01.2021; Bundesamt fiir Migration und Flﬁchtﬁnge, Lénderreport 10,
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Iran— Situatiqn der Christen, Stand: 3/2019, und Schweizerische Fliichtlingshilfe, Iran: Gefihr-
dung von Konvertierten, vom 07.06.2018; vgl. auch VG Wiirzburg, U. v. 26.06.2017 - W 8 K
16.31847 —, Ra. 39, juris; VG Dresden U. v, 15.05.2013, - A 6 K 1485/11; juris).

Nach alledem ist der Kligerin unter Aufhebung der betreffenden Antragsablehnung in Nr. 1
~ des streitgegensténdlichen Bescheides die Fliichtlingseigenschaft gemédB § 3 AsylG zuzuerken-
nen. Infolgedessen besteht kein Anlass fiir eine weitere Entscheidung tiber die Zuerkennung
des subsidisiren Schutzes gemaB § 4 AsylG oder sonstige AbschiebungsverbAote nach § 60 Abs.
5 und Abs. 7 Satz 1 AufénthG, so dass die Nrn. 3 und 4 des Bescheides des Bundesamtes eben-
falls aufzuheben waren (vgl. § 31 Abs. 2 Satz 1 AsylG [,,oder*] und § 31 Abs. 3 Satz 2 AsylG).
Uber die hilfsweise gestellten Antrége, insbesondere zum subsidiéiren Schutz (§ 4 AsylG) bzw.
zu den nationalen Abschiebungsverboten (§ 60 Abs. 5 und ‘Abs. 7 Satz 1 AufenthG), war nicht

mehr zu entscheiden.
v g

Des Weiteren sind auch dié A\}e.rﬁigte. Abschiebungsandrohung und die Ausreisefristbestimmung
(Nr. 4 und 5 des Bundesamtsbescheids) rechtswidrig und daher aufzuheben. Denn das Bundes-
amt fiir Migration und Fliichtlinge erlésst nach § 34 Abs. 1 AsylG i.V.m. § 59 und § 60 Abs.
10 AufenthG die Abschiebungsandrohpng nur, wenn der Auslidnder nicht‘als Asylbereéhtigter
anerkannt und ihm die F lﬁchtlingseigenschaft nicht zuerkannt wird. Umgekehrt darf im Fall der

Fluchtlingszuerkennung eine Abschiebungsandrohung nicht ergehen.

SchlieBlich War auch die Anordnung und BefriStuﬁg des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach
§ 11 Abs. 1 bis 3 AufenthG (Nr. 6 des Bundesamtsb_eécheids) aufzuheben, weil mit der Authe-
bﬁng der Abschiebungsandrohung auch die Voraussetzungen fiir diese Entscheidungen entfal-
len (vgl. § 75 Nr. 12 AufenthG),

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsylG.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO, §§ 708 Nr. 1 1,
711 ZPO. '

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-
waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat ()3’ 07 7./
nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin- et
gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)

schriftlich zu stellen oder nach MaBgabe des § 55a VwGO einzureichen. Der Antrag muss das
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angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen

1st. ' )

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
© tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des

Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
N ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.: Meinhardt

~ Meiningen, den Co
e 01 Jun; gy,

jzs

Malsch

' Justizangeste.nte
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