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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des

- Kldger -
bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Referat 51H - AuBenstelle Jena/Hermsdorf,

Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Beklagte -

wegen
Asylrechts

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch
den Richter am Verwaltungsgericht Viert-Reder als Einzelrichter
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 23. November 2020 fiir Recht erkannt:
i. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die Fliichtlingseigenschaft nach

§ 3 AsylG zuzuerkennen. Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und

Flichtlinge vom 08.11.2017 wird aufgehoben, soweit er dem entgegensteht.
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II.  Die Kosten des Verfahrens trigt die Beklagte. Die Entscheidung ergeht ge-

richtskostenfrei.

III.  Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann
die Vollstreckung gegen Leistung einer Sicherheit in Héhe von 110 % des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht zuvor der Kléager Sicherheit

in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

1. Der am 15.12.1993 geborene Kliger, Paléstinenser aus Gaza, reiste eigenen Angaben
zufolge am 06.09.2016 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 09.02.2017 einen
Asylantrag.

Die persénliche Anhorung beim Bundesamt erfolgte am 13.02.2017. Der Kléger trug vor, er
habe in Gaza gelebt. Er sei verheiratet und habe zwei Kinder, einen Sohn (3 J.) und eine Tochter

(1 J. und 10 M.). Er sei nur seinem Ausweis nach ein Muslim. Er wolle diesen Glauben jedoch |
nicht leben. Nach dem Abitur habe er 4 Jahre Mathematik studiert und danach ein Jahr als
Diplom-Lehrer fiir Mathematik gearbeitet. Er habe das letzte Jahr an einer islamischen Univer-
sitdt gearbeitet. Er habe dort jeden Tag beten und fasten miissen. Das Rauchen sei verboten
gewesen. Ich wolle nicht beten, sondern ohne Religion leben. Der islamische Professor sei am -
Anfang gut zu ihm gewesen, aber zum Schluss sei dies anders gewesen, weil er nicht gebetet
und nicht gefastet habe. Wer nicht bete, verliere seinen Job. Sein Afbeitsvertrag sei nicht ver-
langert worden. In Gaza habe er keine Chance mehr, weil die islamische Regierung dort sei.
Wer nicht bete und faste, verliere Freunde und Familie. Einmal sei ihm seini Laptop gestohlen
worden, weshalb er die Polizei gerufen habe. Zu dieser Zeit sei Ramadan gewesen. Sie hétten
ihn gefragt, warum ef nicht faste. Sie hitten so laut geschrien, dass der Nachbar alles gehort
habe. Er, der Klager, konne nicht fiinf Mal am Tag beten oder 16 Stunden am Tag fasten. Er
glaube daran nicht. Es gebe keine freie Religion. Er kénne dort nicht leben. Er habe dadurch
Magenprobleme, Bluthochdruck und Herzrasen bekommen. Er verstehe die Moslems nicht und
sie verstlinden ihn nicht. 2012 sei er mit einer Freundin in einem Restaurant gewesen, danach
habe er Post von der Polizei bekommen, dass er sich melden solle. Sie hitten ihm gesagt, dass
er nicht mit dieser Frau, die nicht die seine sei, essen gehen konne. Sie hétten geschimpft und
ihm ins Gesicht geschlagen. Er habe unterschrieben, dass er so etwas nie wieder mache und

dann hétten sie ihn gehen lassen. Wegen dieser Situation habe er seine Heimat verlassen. Es
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gebe keine Sicherheit, weil die islamische Regierung im Streit mit Israel sei. Es sei einmal
Krieg gewesen und der Nachbar habe seine Beine verloren. Viele Leute seien gestorben wegen
Fehler bei der drztlichen Behandlung. Er kénne nicht mehr einen Tag in Gaza leben. Sein Leben
sei dort in Gefahr. Er habe am 14.03.2013 standesamtlich und auch religits geheiratet. Wegen
seiner Entscheidung, ohne Religion zu leben, stritten er und seine Frau; weil seine Frau Mus-
lima sei. Sie lebe nach den islamischen Regeln. Er wolle frei lebén, ohne zu beten. Wenn sie
sich deswegen von ithm trennen wolle, miisse er das akzeptieren. Seine Eltern wiissten nichts
von seiner Entscheidung, ohne Religion zu leben. Das Visum fiir die Einreise nach Deutschland
habe er bekommen, weil er angegeben habe, dass er in Deutschland Mathematik étudieren

wolle. Dies habe er aber nicht vorgehabt, sondern habe Asyl beantragen wollen.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 08.11.2017, zugestellt am
10.11.2017, wurde die Fliichtlingseigenschaft nicht zuerkannt (Nr. 1). Den Antrag auf Asylan-
erkennung lehnte die Beklagte ab (Nr. 2). Der subsididre Schutzstatus wurde nicht zuerkannt
| (Nr. 3). Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes ldgen
nicht vor (Nr. 4). Der Klager wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb
von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen; im Falle einer Klageerhe-
bung ende die Ausreisefrist 30 Tage nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens.
Sollte der Kldger die Ausreisefrist nicht einhalten, wiirde er in die paldstinensischen Gebiete
(Gaza) abgeschoben. Der Kldger kénne auch in einen anderen Staat abgeschoben werden, in
den er einreisen diirfte oder der zu seiner Riickiibernahme verpflichtet sei (Nr. 5). Das gesetz-
liche Einreise- und Aufenthaltsverbot geméB § 11 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes werde auf 30
Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6).

2. Am 20.11.2017 hat der Kldger Klage beim VG Weimar Klage erhoben. Mit Beschluss
vom 27.11.2017 erklérte sich das VG Weimar fiir 6rtlich unzustindig und verwies den Rechts-

streit an das VG Meiningen.

Der Kldger beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 08.11.2017 aufzuheben und die Beklagte zu ver-

pflichten, dem Kl4ger die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen;

hilfsweise, den Bescheid der Beklagten vom 08.11.2017 teilweise aufzuheben und
die Beklagte zu verpflichten, dem Klédger den subsididren Schutzstatus zuzuerken-

nen;
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duBerst hilfsweise, den Bescheid der Beklagten vom 08.11.2017 teilweise aufzuhe-
ben und die Beklagte zu verpflichten, zugunsten des Klégers ein Abschiebungsver-

bot festzustellen.

Zur Begriindung trégt er vor, er sei staatenloser Paléstinenser und abgefallen vom islamischen
Glauben. Er habe in der Anhérung zunéchst die Griinde verdeutlicht,-aus denen heraus er ge-
meint habe, nicht mehr in Gaza leben zu kénnen. Er s'ei. gesellschaftlich diskriminiert worden
wegen der im forum externum gelebten atheistischen Einstellung. Er habe verschiedene La-
dungsbenachrichtigungen der paldstinensischen Polizei erhalten. Er sei kritisch nicht nur mit
dem muslimischen Glauben, sondern mit der Religiositét an sich. Er habe sich im Laufe der
Zeit zu einem bekennenden Atheisten gewandelt, der jegliche Form von Gottesglauben ablehne,
diese Uberzeugung offen artikuliere und sich in Deutschland fiir Gefliichtete einsetze, die we-
gen ihrer atheistischen Haltung verfolgt wiirden. Er sei diesbeziiglich tétig in einem speziell
ausgerichteten Verein, dem Sakulare Fliichtlingshilfe e.V. aus K&ln. Bestétigende Schreiben
des Vereins vom 02.08.2020 und 12.10.2020 ldgen an. Die artistische Weltsicht sei, wie jede
Form von religioser Weltsicht, ein ,,Glaube”, der, wenn er nicht def herrschenden Religion in
dem muslimischen Herkunftsland entspreche, Verfolgung ausldsen kénne. Dies gelte insbeson-
dere dann, wenn jemand nicht lediglich eine agnostische Sichtweise habe, er sich also iiber die
Existenz Gottes keine Gedanken mache, sondern wenn er offen ein gottesleugnerisches Be-
kenntnis kommuniziere. Der Atheismus sei bei ihm individualitéts- und identitétsprigend. Thm
drohe dann im Falle der Riickkehr Verfolgung, weshalb er einen Anspruch auf die Zuerkennung

der F lﬁchtlingséigenschaft habe.
Die Beklagte beantfagt,
die Klage abqueisen.
Zur Begrlindung verweist sie auf die angefochtene Entscheidung.
Mit Beschluss vom 09.10.2020 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter iibertragen.

In der miindlichen Verhandlung am 23.11.2020 wurde der Kldger angehort. Wegen des Inhalts

der Anhorung wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht durch den Einzelrichter, da die Kammer den Rechtsstreit durch Be-

schluss auf ihn tibertragen hat (§ 76 Abs. 1 AsylG).
Die Klage ist bereits mit ihrem Hauptantrag zuléssig und begriindet.

Der Kldger hat zu dem gemaB § 77 Abs. 1 S. 1 AsylG fiir die Beurteiluﬁg der Sach- und Rechts-
lage maBgeblichen Zeitpunkt einen Anspruch auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
nach § 3 Abs. 1 AsylG. Der Bescheid des Bundesamtes ist daher, soweit er angefochten wurde,
rechtswidrig, verletzt den Kldger in seinen Rechten und war insoweit aufzuheben, als er dem

entgegensteht (vgl. § 113 Abs. 5, Abs. 1 S. 1 VwGO).

1. Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1

AsylG liegen vor.

a) Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslédnder Fliichtling im Sinne des Abkommens vom
28.07.1951 iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (BGBI. 1953 II S. 559), wenn er sich aus
begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischer
Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Nr. 1) auBerhalb des
Landes (Herkunftsland) befindet (Nr. 2), dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen
Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen
will (Buchst. a) oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gew6hnlichen Aufenthalt
hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren will
(Buchst. b). Das sich bei Vorliegen der genannten Voraussetzungen hieran ankniipfende Ab-
schiebungsverbot des § 60 Abs. 1 AufenthG schiitzt ebenso wie das Asylrecht politisch Ver-
folgte und dient der Umsetzung des Art. 33 Abs. 1 Genfer Fliichtlingskonvention. Fiir die Zu-
erkennung der Fliichtlingseigenschaft kommt es darauf an, ob bei zukunftsgerichteter Betrach-
ting geniigend beachtliche Ankniipfungsmerkmale, also Verfolgungshandlungen nach § 3a
AsylG und Verfolgungsgriinde im Sinne von § 3b AsylG vorliegen, derentwegen eine Bedro-
hung aller Voraussicht nach in Zukunft nachvollziehbar und begriindet erscheint. Auch gemein-
schaftsrechtlich ist eine Verfolgungshandlung fiir die Fliichtlingsanerkennung nur dann rele-
vant, wenn sie an einen der in § 3b Abs. 1 AsylG genannten Verfolgungsgriinde ankniipft (vgl.
§ 3a Abs. 3 AsylG).

Verfolgungshandlungen in diesem Sinne liegen nach § 3a Abs. 1 AsylG vor, wenn sie aufgrund

ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
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grundlegenden Menschenrechte darstellen (Nr. 1), oder wenn sie in einer Kumulierung unter-
schiedlicher Maflnahmen, einschlieilich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die
so gravierend ist, dass eine Person davon in #hnlicher Weise wie durch eine schwerwiegende
Verletzung der grundlegenden Menschenrechte betroffen ist (Nr. 2). Verfolgung liegt danach
u. a. grundsétzlich bei der Anwendung physischer oder psychischer - einschlieBlich sexueller -
Gewalt (§ 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG), sowie bei diskriminierenden staatlichen MaBnahmen vor (§
3a Abs. 2Nr. 2 bis 5 AsylG). Eine flir die Fliichtlingsanerkennung beachtliche Verfolgung kann
aufer von staatlicher Seite (§ 3¢ Nr. 1 AsylG) auch von Parteien oder Organisationen, die den
Staat im Wesentlichen beherrschen (§ 3¢ Nr. 2 AsylG), sowie von nichtstaatlichen Akteuren
ausgehen, sofern der Staat oder internationale Organisationen nicht in der Lage oder willens
sind, im Sinne von § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten ( § 3¢ Nr. 3 AsylG). Zur
Fliichtlingsanerkennung fiihrt die begriindete Furcht vor den genannten Verfolgungshandlun-
gen dann, wenn die Verfolgung an die Rasse, Religion, Nationalitit, die politische Uberzeu-
gung oder die Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe ankniipft, wobei unerheblich ist, ob die
Merkmale beim Betroffenen tatsichlich vorliegen, sofern sie ihm von seinen Verfolgern zuge-

schriebén werden (§§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 3b Abs. 2 AsylG -Verfolgungsgriinde -).

Der Auslénder hat nur dann einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingsei génschaft nach
§3 Abs. 1 i.V.m. Abs. 4 AsylG, wenn er bei seiner Riickkehr politische Verfolgung mit beacht-
licher, d.h. also mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit zu befiirchten hat. Eine {iberwiegende
Wahrscheinlichkeit besteht dann, wenn die fiir eine Verfolgung sprechenden Griinde ein gr-
Beres Gewicht besitzen, als solche Umstéinde, die gegen eine Annahme von Verfolgung spre-
chen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und verniinftig denkenden Menschen
in der Lage des Betroffenen nach Abwigung aller bekannten Umstéinde eine Riickkehr in den
Heimatstaat als unzumutbar erscheint (vgl. BVerwG, B. v. 07.02.2008.— 10 C 33.07 —, AuAS
2008, S. 118 ff). |

Fiir den vorverfolgt ausgereisten Asylsuchenden gilt ebenso der MaBstab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit, ihm kommt jedoch die Nachweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 QRL zu
Gute: Soweit ein Betroffener bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden
bereits erlitten hat bzw. von solcher Verfoigung oder einem solchen Schaden unmittelbar be-
droht war, ist dies ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Betroffenen vor Verfol-
gung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass eine erneute Ver-
folgung oder Bedrohung der genannten Art einsetzen kann. Damit kommt fritheren Verfol-

gungshandlungen Beweiskraft dafiir zu, dass sich die Verfolgung in der Zukunft wiederholen
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wird (vgl. EuGH, U. v. 02.03.2010 - C-175/08 —, juris). Dadurch wird der Vorverfolgte von
der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde dafiir darzulegen, dass sich die verfolgungs-
begriindenden Umsténde bei Riickkehr in sein Herkunftsland erneut realisieren werden. Fiir ein
Eingreifen der Beweiserleichterung ist es allerdings erforderlich, dass ein innerer Zusammen-
hang zwischen dem friiher erlittenen oder unmittelbar drohenden Schaden und dem befiirchte-
ten kiinftigen Schaden besteht (vgl. BVerwG, U. v. 27.04.2010 - 10 C 4/09 —, BVerwGE 136,
360 ff., juris). Die Vermutung nach Art. 4 Abs. 4 QRL kann widerlegt werden. Hierfiir ist er-
forderlich, dass stichhaltige Griinde die Wiederholungstréchtigkeit solcher Verfolgung entkréf-
ten. Diese Beurteilung obliegt tatrichterlicher Wiirdigung im Rahmen freier Beweiswiirdigung

(vgl. BVerwG, U. v. 27.04.2010 — 10 C 5/09 —, BVerwGE 136, 377 {f., juris).

Der Auslénder ist auf Grund der ihm obliegenden prozessualen Mitwirkungspflicht gehalten,
von sich aus umfassend die in seine eigene Sphére fallenden Ereignisse substantiiert und in sich
schliissig zu schildern sowie eventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringeﬁ in fritheren Ver-
fahrensstadien nachvollziehbar aufzulésen, so dass sein Vortrag insgesamt geeignet ist, den
Anspruch liickenlos zu tragen (vgl. BVerwG, U. v. 08.05.1984 — 9 C 141.83 —, DVBI. 1984, S.
1005 ff.) und insbesondere auch den politischen Charakter der VerfolgungsmafBnahmen festzu-
stellen. Bei der Darstellung der allgemeinen Umstinde im Herkunftsland gentigt es dagegen,
dass die vorgetragenen Tatsachen die nicht entfernt liegende Mdglichkeit politischer Verfol-
gung ergeben. Die Gefahr einer Verfolgung kann nur festgestellt werden, wenn sich das Gericht
in vollem Umfang die Uberzeugung von der Wahrheit des von dem Asylbewerber behaupteten
individuellen Verfolgungsschicksals verschafft hat, wobei allerdings der typische Beweisnot-
stand bei der Auswahl der Beweismittel und bei der Wiirdigung des Vortrages und der Beweise
angemessen zu beriicksichtigen ist (vgl. BVerwG, U. v. 12.11.1985 — 9 C 27.85 — InfAusIR
1986, 79 ff.).

b) Gemessen an den vorstehend geschilderten Anforderungen rechtfertigen die vom Kl&-
ger gegeniiber dem Bundesamt vorgetragenen Griinde, die er im Rahmen der mﬁndlichen Ver-
handlung am 23.11.2020 erldutert und ergénzt hat, die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft.
Das Gericht geht aufgrund der aus dem Inbegriff der miindlichen Verhandlung gewonnenen
Erkenntnisse, insbesondere unter Berticksichtigung der glaubhaften und substantiierten Aus-
fithrungen des Kligers zu seiner Weltanschauung, davon aus, dass er im Falle seiner Riickkehr
in den Gazastreifen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit aufgrund seiner Religion von Verfol-

gungsmafBnahmen im Sinne des § 3 Abs. 1, § 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG bedroht ist.
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Nach § 3b Abs. 1 Nr. 2 AsylG umfasst der Begriff der Religion auch atheistische Glaubens-
ﬁbefzeugungen, die Teilnahme oder Nichtteilnahme an religiésen Riten im privaten oder 6f-
fentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen, sonstige religiose Betétigungen
oder Meinungséuflerungen und Verhaltensweisen Einzelner oder einer Gemeinschaft, die sich
auf eine religidse Uberzeugung stiitzen oder nach dieser vorgeschrieben sind. Als Verfolgungen
im Sinne des § 3a Abs. 1 AsylG gelten Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung
so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschen-
rechte darstellen (Nr. 1), oder in einer Kumulierung unterschiedlicher Mafinahmen bestehen,
einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, die so gravierend ist, dass eine Person

davon in ghnlicher wie der in Nummer 1 beschriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2).

aa)  Hinsichtlich der Situation von Atheisten und Apostaten in Gaza ist von Folgendem aus-

zugehen:

Die Hamas, die den Gazastreifen seit 2007 regiert und von der EU als terroristische Gruppe
betrachtet wird, versucht, auf dem Gebiet vom Jordan bis zum Mittelmeer einen islamischen
Staat zu schaffen, der der Scharia unterliegt (EASO, Information on the situation and treatment
by Hamas of Muslims not actively practicing Islam in Gaza, including of atheists and apostates,
10.01.2020). Offiziell gilt das paléstinensische Rechtssystem sowohl im Westjordanland als
auch im Gazastreifen. Allerdings behilt die Hamas seit 2007 de facto die Kontrolle tiber den
Gazastreifen und die Paléstinensische Autonomiebehérde (PA) ist nicht befugt, die dortigen
Gesetze durchzusetzen. In der Praxis wird der Gazastreifen auch durch Dekrete der Hamas-
Behorden geregelt. Dartiber hinaus gibt es in Gaza ein separates, "politisch kontrolliertes" Ad-
hoc-Gerichtssystem, das auf der eigenen Auslegung der Scharia durch die Hamas beruht. Das
paléstinensische Grundgesetz, das als Ubergangsverfassung in den palistinensischen Gebieten
dienen soll, erklért den Islam zur."offiziellen Religion in Paléstina" und fordert gleichzeitig die
Achtung "aller anderen gottlichen Religionen", d.h. des Judentums und des Christentums. Das
Grundgesetz legt dariiber hinaus die Glaubensfreiheit, die Gleichheit aller Biirger und die Prin-
zipien der Scharia als Grundlage der Gesetzgebung fest. In seinem Bericht fiir das Jahr 2018
stellte Freedom House fest, dass Blasphemie in Palédstina eine Straftat ist, prizisierte jedoch
nicht, nach welchem Recht (EASO, a.a.0.) Im Januar 2017 verdffentlichte die Law Library of
Congress (LOC) einen Bericht iiber Blasphemie in 77 Gerichtsbarkeiten auf der ganzen Welt,
darunter auch in Paléstina. Das im Gaza-Streifen geltende Gesetz kriminalisiert als Vergehen
die Verdffentlichung jeglicher Druckerzeugnisse, Schrift, Bild oder Bildnis mit der Absicht,

die religidsen Gefiihle oder den Glauben anderer zu beleidigen. Die T#ter werden mit einem
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Jahr Geféngnis bestraft. Die Auﬁcrung eines Wortes oder Tons in der Offentlichkeit und in der
Anhérung einer anderen Person mit derselben Absicht unterliegt derselben Strafe (EASO,
a.a.0.). Laut einem Bericht des UNHCR aus dem Jahr 2018 sollen die Hamas-Behorden Frauen
und Ménner fiir vermeintliche VerstoBe gegen traditionelle und islamische Normen und andere
als "unislamisch" geltende Verhaltensweisen schikanieren, mit Geldstrafen belegen und bestra-
fen. Freedom House schrieb, dass die Hamas-Behorden wihrend des gesamten Jahres 2018
"konservative sunnitisch-islamische Praktiken" durchsetzten. Die "Moralpolizei" wurde in
Gaza mit dem Ziel eingerichtet, "eine strenge Auslegung des islamischen Rechts und Moralko-
dex durchzusetzen", so die Humanistische Internationale (EASO, a.a.0.). Theoretisch kénnté
Apostasie nach der Scharia mit dem Tode bestraft werden, insbesondere im Falle "eines er-
wachsenen Mannes im Vollbesitz seiner Fahigkeiten, der freiwillig dem Islam entsagt hat"
(EASO, a.a.0.). Das in den Zustédndigkeitsbereichen der PA geltende Interimsgrundgesetz ent-
hilt eine aus dem Strafgesetzbuch der jordanischen Herrschaft vor 1967 tibernommene Formu-
lierung, die die "Verleumdung der Religion" unter Strafe stellt, mit einer Hochststrafe von le-
benslanger Haft (USDOS - US Department of State v. 10.06.2020, 2019 Report on International
Religious Freedom: Israel - West Bank and Gaza).

~ So gehort der Vorwurf des Unglaubens, des Abfalls vom Islam und der Blasphemie in islamisch
geprigten Gesellschaften zu den folgenschwersten Anklagen {iberhaupt. Nicht immer wird er
nur dort erhoben, wenn eine Person den Islam verlassen oder sich der Gotteslédsterung schuldig
gemacht hat, Weitgehend Konsens besteht von der Frithzeit an dariiber, dass die Distanzierung
vom Islam in Wort oder Tat als Abfall gilt, selbst wenn sich der Betreffende lediglich aus Spaf3
gedullert oder entsprechend gehandelt hétte. Ebenso féllt die dauerhafte, vorsétzliche Nichtbe-
folgung der fiinf Sdulen des Islam, insbesondere der Gebetspflicht, darunter, die nicht mit einem
schariadefinierten Verhinderungsgrund (wie etwa Krankheit, Reise o. 4.) erkldrt werden kann.
Als Abfall wird zudem generell jede Uberzeugung verstanden, die den Grundlehren des Islam
grundsitzlich widerspricht, wie etwa die Verneinung Gottes oder die Ungiiltigkeitserkldrung
der Scharia (Christine Schirrmacher, Schariarecht bedroht Abfall vom Islam
mit der Todesstrafe: Religionsfreiheit muss auf die Tagesordnung internationaler Politik und
Diplomatie, 27.08.2012, https://christineschirrmacher.info/tag/todesstrafe-fur-apostasie/). Die
Mehrheit der klassisch-islamischen Theologen diirfte heute die Auffassung des international
einflussreichen #gyptischen Gelehrten Yusuf al-Qaradawi (geb. 1926) befiirworten: Danach
darf ein Muslim zwar durchaus in seinem Innersten Zweifel hegen, denn das Innerste eines

Menschen ist niemand zugénglich und daher nicht zu beurteilen. Er darf nach Qaradawis Auf-
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fassung jedoch mit niemand {iber seine Zweifel sprechen, nicht zu einer anderen Religion kon-
vertieren oder versuchen, andere vom Islam abzuwerben. Auch die Scharia, den Islam, den
Koran oder Muhammad darf er in keinem Aspekt kritisieren. Tut er dies doch, betrachtet Qa-
radawi dies als Aufruhrstiftung, Vérrat und Entzweiung der muslimischen Gemeinschaft, die
unterbunden und bestraft werden muss: al-Qaradawi hélt in diesem Fall die Anwendung der
Todesstrafe fiir verpflichtend (Schirrmacher, a.a.0.). Apostaten drohen, weil im Zivilrecht das
Schariarecht — mit Ausnahme der Tiirkei — in allen islamisch geprigten Lindern Giiltigkeit
besitzt, mindestens Diskriminierung, Druck, zum Islam zuriickzukehren, der Verlust des Ar-
beitsplatzes, Enterbung, Zwangsscheidung, Entzug der Kinder, u. U. aber auch VerstoBung aus
der Familie, Misshandlung, Inhaftierung, Zwangseinweisung in die Psychatrie oder im Extrem-

fall der Tod durch die Hand der Familie oder Gesellschaft (Schirrmacher, a.a.0.).

Allerdings konnten laut EASO (a.a.0.) in den konsultierten und genutzten Quellen keine Infor-
mationen tiber die Verfolgung von Atheisten oder Abtriinnigen in Gaza gefunden werden. Als
den einzigen Fall von Verfolgung wegen Blasphemie in Paiéistina in jingster Zeit wird die In-
haftierung von Waleed Hasayin (Griinder des Blogs "Proud Atheist") genannt, der im Oktober
2010 im Westjordanland verhaftet worden ist, weil er angeblich blasphemische Inhalte online
gestellt und den Islam beleidigt haben soll. Er wurde 2012 freigelassen und reiste nach Europa
(EASO, a.a.O.).' So heilt es auch — zu Atheisten im Nahen Osten allgemein —, es sei im Nahen
Osten nur selten problematisch, sich zum Atheismus zu bekennen oder den Islam nicht zu prak-
tizieren, erst die offensive Propaganda des Atheismus (auch {iber das Internet) werde dagegen
misébilligt; es gebe kein ,,Mindestmaf3* an Praxis des Islam, das der Staat einfordere oder an
dem er den ,,Glauben“ des Einzelnen bemesse. Druck, Diskriminierung und Verfolgung setzen
erst ein, wenn eine Person den Islam verlasse und zum Christentum konvertiere (Schirrmacher,
a.a2.0.). Einen Hinweis auf Verfolgung in Gaza liefert jedoch der Bericht iiber die Verhaftung
eines Sozialarbeiters durch die Hamas im Jahr 2017, gegen den wegen der Verletzung religiser
Gefiihle ermittelt wurde (vgl. VG Ansbach, U. v. 10.03.2020 — AN 17 K 17.36034 —, juris, Rn.
28 unter Verweis auf Department of State, 2018 Report on International Religious Freedom:

Israel, Westbank and Gaza, 21.06.2019, Section II).

Hinsichtlich der Situation in Gaza ist nun aber insbesondere zu beriicksichtigen, dass der Athe-
ismus in Gaza eines der schwierigsten Themen ist, {iber das man "aufgrund der Sensibilitit der
Materie" Informationen erhélt. Die Geheimhaltung ihrer Uberzeugungen ist die Norm fiir Athe-
isten aller Hintergriinde in der gesamten Region (EASO, a.a.0.) Dies ist auch vor dem Hinter-

grund zu sehen, dass laut einer Umfrage des Pew Research Center aus dem Jahr 2013 89 % der
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Befragten in den paléstinensischen Gebieten die Scharia als offizielles Gesetz des Landes woll-
ten und hiervon 66 % die Todesstrafe fiir den Glaubensabfall befiirworteten (vgl. EASO,
a.a.0.).

bb)  Der Kléger hat glaubhaft gemacht, dass er sich aus einer festen Grundiiberzeugung und
einem ernst gemeinten religiosen Einstellungswandel heraus von seinem sunnitischen Glauben

abgewandt hat.

Die Berufung auf die negative Religionsfreiheit kann nur erfolgreich sein, wenn diese bei einer
Riickkehr in asylrechtlich relevanter Weise eingeschrinkt wire, was eine schwerwiegende Ver-
letzung dieser Freiheit erfordert (vgl. BayVGH, B. v. 23.01.2019 — 14 ZB 17.31930 —, juris,
Rn. 15 unter Verweis auf EuGH, U. v. 05.09.2012 — C-71/11 —, juris, Rn. 56 ff.; BVerwG, U.
v. 20.02.2013 - 10 C 23.12 —, juris, Rn. 23 ff,, B. v..25.08.2015 — 1 B 40.15 — juris, Rn. 11).
Fiir die Annahme einer Verfolgungsgefahr wegen Apostasie (ohne Annahme eines neuen Glau-
bens) bzw. Atheismus sind keine geringeren Anforderungen zu stellen als bei einer Apostasie
(unter Annahme eines neuen Glaubens), also einem Glaubenswechsel. Die zitierte Rechtspre-
chuﬁg des Europédischen Gerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichts ist grundsitzlich
auch auf Personen anzuwenden, die vom Islam abfallen, ohne sich einer anderen Religion zu-
zuwenden. Dementsprechend kommt es fiir die Frage einer Verfolgungsgefahr im.Herkunfts-
land mafigeblich darauf an, ob die vom Glauben abgefallene Person ihre Religionslosigkeit fiir
sich selbst als verpflichtend bzw. unverzichtbar empfindet, um ihre nicht-religiése Identitit zu
wahren und deshalb im Falle ihrer Riickkehr in den Herkunftsstaat davon auszugehen ist, dass
sie ihre Religionslosigkeit — und die damit verbundene Abkehr vom Islam — aktiv ausiiben oder
nur erzwungenermalfen, unter dem Druck drohender Verfolgung, auf die ihr allein entspre-
chende Lebensform verzichten wird (vgl. BayVGH, B. v. 23.01.2019 - 14 ZB 17.31930 —, juris,
Rn. 16 mit Verweis auf BVerwG, U. v. 20.02.2013 — 10 C 23.12 —, juris, Rn. 30; B. v.
25.08.2015—1 B 40.15 —, juris, Rn. 11; BayVGH, B. v. 09.07.2018 — 14 ZB 17.30670 —, juris,
Rn. 21). Die religiése bzw. nicht-religitse Identitét des Asylbewerbers als innere Tatsache kann
nur anhand seines Vorbringens sowie im Wege des Riickschlusses von dufleren Anhaltspunkten
auf die innere Einstellung des Betroffenen festgestellt werden (vgl. BVerwG, B. v. 25.08.2015
— 1 B 40.15 — juris, Rn. 14). Welche Anforderungen dabei im Einzelnen an das Vorbringen des
Schutzsuchenden zu stellen sind, richtet sich vorwiegend nach seiner Persdnlichkeit und seiner

intellektuellen Disposition. Von einem Erwachsenen ist aber im Regelfall zu erwarten, dass
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dieser schliissige und nachvollziehbare Angaben zu den inneren Beweggriinden fiir die. Kon-
version bzw. Abkehr vom Glauben machen kann (vgl. BVerwG, B. v. 25.08.2015 -1 B 40.15
—juris, Rn. 14; VG Ansbach, U. v. 10.03.2020 — AN 17 K 17.36034 —, juris, Rn. 29).

Gemessen an den vorstehenden Grundsétzen gelangt der Einzelrichter im konkreten Fall des
Kldgers zu der nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO erforderlichen Uberzeugungsgewissheit, dass
sich dieser aus einem ernst gemeinten religidsen Einstellungswandel heraus von seinem sunni-

tischen Glauben abgewandt hat.

Die Gefahren, die in Gaza bereits mit religionskritisbhen AuBlerungen und einem Verhalten
verbunden sind, das nicht vollstdndig mit den Vorstellungen einer islarhisch geprigten Gesell-
schaft in Ubereinstimmung steht, hat der Kliger in der miindlichen Verhandlung nachdriicklich
dargestellt und mit seinem personlichen Erleben bestitigt. Dabei steht zur Uberzeugung des
Gerichts fest, dass die religionskritischen AuBerungen des Kl4gers einer atheistischen Weltan-
schauung entspringen, die er fiir sich als unbedingt innerlich verpflichtend ansieht. Der Klager
hat — auch auf Deutsch — eindriicklich geschildert, dass er, der in einer konservativ-islamischen
Familie aufgewachsen sei und die islamischen Rituale somit zwangsldufig habe ausiiben miis-
sen — einschlieflich einer Zwangsheirat und dem Einschreiben an einer islamischen Universitét
—, sich Anfang 2014 endgiiltig vom Islam abgewandt habe, nachdem er — nach einer Zeit des
Betens und der Gottsuche — erkannt habe, dass die Religion im Widerspruch zur Wissenschaft
stehe. Anschlieend hétte sich eine Fiille von Fragen gestellt, die vorher ganz selbstverstéindlich
durch den Koran beantwortet gewesen seien, wie die Frage nach der Herkunft von Moral und
Bewusstsein. Seine religionskritische Haltung hat der Klédger in der miindlichen Verhandlung
auch mit philosophischen Uberlegungen und Frdgen der Theodizee begriindet, so der Frage,
wie es einem gerechten Gott entsprechen konne, Muslime mit Privilegien in einem unendlichen
Paradies zu verwShnen, wihrend alle anderen in der Holle verbrannten, wo doch die Menschen,
die in eine bestimmte Gesellschaft hineingeboren wiirden, sich ihre Religion nicht aussuchen
konnten. Durch seine religionskritischen AuBerungen und sein Verhalten ist der Kl4ger bereits
in Gaza aufgefallen. Zwar hat der Kldger wihrend seiner Arbeit an der Universitéit durchaus
auf Rituale und Gebete geachtet. Er hat in der miindlichen Verhandlung angegeben, tiglich
zweimal in die Moschee beten gegangen zu sein, so wie alle anderen Angestellten der Univer-
sitdt auch. Er habe sich aber von den anderen dadurch unterschieden, dass er anders angezogen
gewesen sei und anders geredet habe. Er habe im Kollegenkreis iiber Wissenschaft und Tole-
ranz gegeniiber anderen Religionen, insbesondere dem Christentum, geredet. Schliellich sei

sein Vertrag an der Universitét nicht verldngert worden. Andere Arbeitsmdglichkeiten hitten
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sich ihm in Gaza nicht wirklich geboten, da auch weniger islamisch geprégte Universititen und
Institutionen Atheisten in ihren Reihen nicht dulden wiirden. Bereits 2012 sei er von Polizisten
geschlagen und als Gottloser beschimpft worden, nachdem er einen Diebstahl angezeigt habe
und die Polizisten bei ihm zu Hause — da er Raucher sei — Rauch festgestellt und dann auch
vermutet hitten, dass er nicht faste. Auch habe er eine Vorladung bekommen, weil er sich 2012
mit einem Médchen in einer Gaststétte getroffen habe. Zugleich geriet der Kléger zuletzt — nach
seinem Vorbringen — auch in seiner von ihm als ,,Zwangsheirat“ bezeichneten Ehe in eine sehr
problematische Lage, als es hier zu stdndigen Streitigkeiten gekommen sei, er sich aber von
seiner Ehefrau nicht habe scheiden lassen kénnen. Seine Frau habe Verdacht geschdpft, aber
liber seinen Atheismus nicht Bescheid gewusst. In Deutschland habe er sich dann frei gefiihlt
und sich im Internet offen gegen den Islam &uBlern kénnen. Auf Facebook habe er sich iiber
Menschenrechte und Frauenrechte und die Gleichstellung von Mann und Frau geduBert. Er habe
Reden Mohameds zitiert, in denen der Wert der Frau herabgesetzt worden sei. Er habe tiber den
Islam und die Wissenschaft geschrieben. Hinsichtlich eines Verses aus dem Koran, in dem die
Erde als das Zentrum des Sonnensystems bezeichnet worden sei, habe er die Frage gestellt, Wie
sich ein guter Gott in einer so eindeutigen Angelegenheit einen solchen Fehler hébe leisten
konnen. In diesem Zusammenhang hat der Kléger in der miindlichen Verhandlung auch seinen
aufklarerischen Ansatz verdeutlicht. Der Klédger hat davon gesprochen, dass er jetzt in einem
,»freien Leben“ angekommen sei und er sich in seinen Uberzeugungen weiterentwickelt habe.
Er hat auf verschiedene Autoren hingewiesen, die ihn beeinflusst hétten (so Richard Dawkins,
Immanuel Kant, Stephen Hawking und Friedrich Nietzsche) und angegeben, viele Atheisten
kennengelernt zu haben und Institutionen, die Atheisten unterstiitzten. So hat er Stellungnah-
men des Sikulare Fliichtlingshilfe e.V. vorgelegt, fiir die er sich engagiert, und ein Schreiben
von Waleed Al-Husseini (der bei EASO, a.a.0., Waleed Hasayin genannt wird) — der im Okto-
ber 2010 von der Paldstinensischen Autonomiebehtrde wegen angeblicher Blasphemie gegen
den Islam auf Facebook und in Blogposts verhaftet wurde und spéter in Frankreich erfolgreich
Asyl beantragte (https://de.wikipedia.org/wiki/Waleed Al-Husseini) —, wonach sie seit 2016
auf Facebook in Kontakt seien. Hinsichtlich der von ihm im gerichtlichen Verfahren vorgeleg-
ten Ladungsbenachrichtigungen der paléstinensischen Polizei in Gaza aus den Jahren 2018 und
2019 hat er in der miindlichen Verhandlung als Grund hierfiir seine Aktivititen auf Facebook
angefiihrt. Sein Profil auf Facebook sei mit seinen Namen und seinem Lichtbild versehen. Die
Ladungen seien zu ihm nach Hause geschickt worden — seine Ehefrau wohne bei seiner Mutter
—und sein Freund habe diese Dokumente geholt und ihm geschickt. Der stimmige und glaub-

hafte Vortrag des Klidgers wird durch die vorgelegten Dokumente gestiitzt.
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Es wurde erkennbar, dass die atheistische Weltanschauung die Identitit des Kldgers prégt. Sein
Sendungsbewusstsein und sein Bediirfnis, seine in wissenschaftlicher und philosophischer Aus-
einandersetzung gefestigte Meinung und Auffassung zur Religion deutlich und auch 6ffentlich
zu &uBlern, waren in der miindlichen Verhandlung unverkennbar. Dem Klager ging es nicht nur
um eine sdkulare Lebensweise, die ihn in vielfacher Weise mit den strengen Regeln des Islam,
so wie sie im Gazastreifen gelebt werden, in Konflikt bringen wiirde. Vielmehr hat der Kléiger
seinen nunmehr von ihm als unverzichtbar empfundenen Nichtglauben als einen seine nicht-

religitse Identitét pragenden Einstellungswandel wort- und detailreich verdeutlicht.

c¢)  Das Gericht ist aufgrund der insgesamt glaubhaften und substantiierten Ausfithrungen
des Kldgers zu der Uberzeugung gelangt, dass er aufgrund seiner mittlerweile auch 6ffentlichen
religionskritischen und atheistischen AuBerungen im Falle einer Riickkehr nach Gaza mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen ausgesetzt sein wird. Der Kliger hat in
seiner Heimat bereits — auch als er sich noch nicht offen atheistisch geduBert hat — berufliche
Nachteile in Kauf nehmen miissen. Sein nicht angepasstes Verhalten hat ihn schon mehrfach in
Konflikt mit den Polizeikrdften der Hamas gebracht. Seine Aktivititen auf Facebook, in denen
er sich nach seinen glaubhaften Angaben seit seiner Einreise in Deutschland jetzt offen atheis-
tisch duflert, und die ihn Kontakt zu Waleed All-Husseini haben finden lassen, haben nunmehr
noch in besonderer Weise die Aufmerksamkeit der Polizeibehtrden geweckt, wofiir die vom
Kléger vorgelegten Ladungsschreiben sprechen. Der Klédger hat seit seiner Ausreise aus Gaza:
seine Haltung noch gestérkt durch philosophische Lektiire und seine Betitigung und Mitglied-
schaft in Vereinen wie der Sékularen Fliichtlingshilfe. Dass der Klidger eine Meinung hat, diese
zu vertreten weifl und sich auch durchaus zu Wort meldet, hat er auch durch sein Auftreten in
der miindlichen Verhandlung gezeigt. Im Falle einer Riickkehr nach Gaza wiirde es dem Klsiger
nur unter Verleugnung seiner nicht-religiésen Identitit moglich sein, dass er — wie Ahmed Ben-
chemsi, Chefredakteur von FreeArabs.com die Praxis nichtreligioser Haltungen in Gaza be-
schreibt (laut EASO a.a.0.) — einer sékularen Lebensform durch soziale Heuchelei Raum gibt,
die die Fassade der Religion wahrt. Dies wiirde aber bedeuten, dass er nur erzwungenermalien,
unter dem Druck drohender Verfolgung, auf die ihm allein entsprechende Lebensform verzich-
ten wiirde. Wird er aber seine Religionslosigkeit —und die damit verbundene Abkehr vom Islam
— aktiv ausiiben, wovon auszugehen ist, wird es nur eine Frage der Zeit sein, bis er — sofern er
nicht bereits durch Polizeikrdfte der Hamas sanktioniert worden ist — massiven gesellschaftli-
chen Druck und die Gewalt von Extremisten zu spiiren bekommen wird, wogegen er staatlichen

Schutz nicht wird finden konnen. Seine entsprechenden Befiirchtungen hat der Kléger in der
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miindlichen Verhandlung eindriicklich geschildert und auch, dass seine Familie bereits den

Kontakt zu ihm abgebrochen habe.

dd) Dem Kléger steht vor der drohenden Verfolgungsgefahr auch kein interner Schutz nach
§ 3e Abs. 1 AsylG zur Verfiigung. Ein Ausweichen in das Westjordanland wird dem Klédger

nicht méglich sein.

Nach fritheren gewaltsamen Auseinandersetzungen einigten sich Hamas und Fatah am
23.03.2014 auf die Bildung einer Einheitsregierung und am 12.10.2017 erfolgte ein weiteres
Vers6hnungsabkommen. Westjordanland und Gazastreifen unterstehen damit derselben Exe-
kutivgewalt, auch wenn die Hamas im Gazastreifen de facto die Kontrolle ausiibt. Im Gaza-
streifen ansédssige Palédstinenser kdnnen grundsétzlich auch nicht ins Westjordanland reisen
noch bieten UNRWA oder andere Organisationen im Gazastreifen Schutz vor gezielter Verfol-
gung durch die Hamas (VG Ansbach, U. v. 10.03.2020 — AN 17 K 17.36034 —, juris, Rn. 28

m.w.N.).

Zudem ist hinsichtlich der Religionsfreiheit im Westjordanland zu sehen, dass das Grundgesetz
der Paldstinensischen Autonomiebehdrde (PA) den Islam zur offiziellen Religion Paléstinas
erklért und vorsieht, dass die Prinzipien der Scharia die Hauptquelle der Gesetzgebung sind.
Auch wenn es die Freiheit des Glaubens, des Gottesdienstes und der Durchfiihrung religioser
Riten vorsieht, sofern diese nicht gegen die 6ffentliche Ordnung oder die Moral verstoflen und
das Grundgesetz auflerdem besagt, dass "Respekt und Heiligkeit aller anderen himmlischen
Religionen (Judentum, Christentum) gewahrt werden sollen", so ist doch Blasphemie ein kri-
minelles Vergehen. Das Gesetz iiber elektronische Straftaten von 2017 kriminalisiert AuBerun-
gen, die darauf abzielen, moralische und religiose Werte zu verletzen, ohne diese Werte zu
definieren, was eine willkiirliche Durchsetzung erméglicht (Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Paléistinensische Gebiete — Westjor-
danland, 29.05.2020, S. 33). Auch war es das Westjordanland, in dem 2010 die Verhaftung und
Verfolgung des bereits erwdhnten Bloggers Waleed Al-Husseini erfolgt ist.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83b AsylG. Die Entschei-
dung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlagen in § 167 Abs. 1 Satz 1
VwGOi. V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. '
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Rechtsmittelbelehrung
W
Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thurmger Oberver- ! U Y\
waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat
nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-
gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)
schriftlich zu stellen oder nach Mafigabe des § 55a VwGO einzureichen. Der Antrag muss das
angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen
ist.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder
2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt. A

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.. Viert-Reder
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