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VERWALTUNGSGERICHT GERA

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Verwaltungsstreitverfahren
des Herm
- Kliger -

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
AuBenstelle Jena/Hermsdorf ‘
Landesasylstelle Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf _
- Beklagte -

wegen

Asylrechts

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Gera durch

den Richter am Sozialgericht Dr. Jenak als Eianlrichter

aufgrund der miindlichen Verhandlung am 27. Oktober 2020 fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffem 1 sowie 4 bis 6 des Bescheides des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 2. Mai 2019 verpflichtet, dem

Klager die Flﬁchtlingseigenschaft zUz_uerkennen.
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Die Beklagte trigt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorléufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der festgesetzten Kosten abwen-
den, falls nicht der Klsger vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leis-
tet.

Tatbestand

Der Kldger begehrt die Zuerkennung der Flﬁchtlingseigenschéft (§ 3 des Asylgesetzes
<AsylG>), hilfsweise des subsididren Schutzés (§ 4 AsylG) sowie ferner hilfsweise die Fest-
stellung eines nationalen Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 oder § 60 Abs. 7 Satz 1 des
Aufenthaltsgesetzes (AufenthG). |

Er wurde nach eigenen Angaben im Jahr 1998 geboren und ist somalischer Staatsangehoriger.
Er reiste unter Durchquerung Italiens am 12. August 2016 in die Bundesrepublik Deutschland
~ ein. Nach Uberstellung nach Italien reiste er am 12. Juni 2017 erneut in die Bundesrepublik

Deutschland ein und stellte am 12. Juli 2018 einen Asylantrag.

" Bei seiner personlichen Anhérung am 30. August 2018 beim Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge trug er im Wesentlichen folgendes zur Begriindung vor: Sein Vater habe eine Ko-
ranschule betrieben, in der er diesem auch geholfen habe. Sein Vater sei ein Vertreter der
»Ahlus Sunnah wal Jama’ah“ gew_eseh. 2008 seien die al-Shabaab in den Ort gekommen und
hatten die Ahlus Sunnah wal Jama’ah aus diesem vertrieben. Sein Vater habe die Denkweise -
der al-Shabaab nicht vertreten. Aus diesem Grund habe man angefangen ihn zu bedrohen. Man
habe gesagt, entwedér wiirde er ihre Denkweise tibernehmen und diese den Kindern in der Ko-
ranschule lehren, oder man wiirde ihn téten, da er dann ein Ungléubiger sei. Man habe versucht,
dem dadurch Nachdruck zu verleihen, indem sie den Kliger — als Sohn des Koranlehrers —
entfithrten und festhie_lt_en. Die al-Shabaab hitten versucht, seinem Vater dadurch Angst einzu-
jagen. Sein Vater habe den al-Shabaab erklért, dass er seine Einstellung nicht &ndern werde. In
Folge hétten die al-Shabaab den Kl4ger mehrfach eingesperrt und wieder frei gelassen. Sodann
seien die Eltern der Kinder, welche der Vater unterrichtet habe, zu diesem gekommen und hét-
ten erklért, dass sie nicht wollten, dass er die Denkweise der al-Shabaab unterrichte und hétten
dann die Kinder aus der Schule genommen. Die Koranschule sei darauthin geschlossen worden.
Sein Vater habe im Anschluss daran ein Lebensmittelgeschift erdffnet. Die al-Shabaab seien

dann erneut zu dem Vater gekommen und hitten gesagt, dass sie es nicht verdient hétten einen

2



4K 1157/19 Ge

Laden zu besitzen. Zur Vérdeutlichuhg hitten die al-Shabaab damit gedroht, alle Waren aus
dem Laden mitzunehmen. Der Kliger und sein Vater hétten daraufhin den al-Shabaab erklart,
dass sie nichts mehr mit den anderen Leuten zu tun héitten. Daraufhin seien sie eingesperrt wor-
: den. Sie seien in das Camp der al-Shabaab ‘gebracht und dort verhort worden. Wihrend des
Aufenthaltes in dem Camp seien beide auch 'gefoltert worden. Die al-Shabaab hitten gesagt,
wenn sie ein Wort tiber das, was sie in dem Camp erlebt haben, verraten wiirden oder wenn
man herausfénde, dass sie noch mit den ,,Ahlus Sunnah wal Jama’ah“ zuéammenarbeiten wiir-
~ den, werde man sie tdten. Eines Tages erfuhren der Klager und sein Vater durch einen Cousin,
dassdessen Eltern erkrankt seien. Daraufhin hitten er und sein Vater die Kranken besucht. Sje
seien ciréa vier Tage aus ihrem Dorf weg gewesen. Als sie wieder naqh Héuse gekommen seien,
seien sogleich die al-Shabaab schon auf sie zugékbmme,n. Man sei mit den beiden nach Hause
- gegangen und habe ihnen unterstellt, dass sie sich in Ceel Buur aufgehalten hatten. Dieser Ort
stehe unter der Aufsicht der Regierung und den Suﬁ‘stén_. Dann habe man ihnen noch Vorgehél-
ten, dass sie dort alles erzhlt hitten, was man ihﬁen‘in’dem Camp angetan hatte. Sie hétten
entgegnet, dass sie nur bei Verwandten gewesen seien. Dies hitten die al- Shabaab aber nicht
~ geglaubt. Sie hitten den Kléger und seinen Vater als Unglaubige dargestellt, weil sie sich der
Gruppe entgegengestellt hatten. Danach hétten sie noch die gesamte Ware aus dem Lebensmit-
telgeschaft mltgenommen Thnen seien d1e Augen verbunden worden und sie seien aus dem
‘Dorf gebracht worden. Dabei sei noch ein weiterer Mann gewesen. Diesem Mann seien die
Hénde gefesselt worden. Dem Kléger sei dann die Augenbmde abgenommen worden, sodass
er gesehen habe, wie die al-Shabaab den Mann erschossen hitten. Dann sei ein Mitglied der _al-
Shabaab hinter seinen Vatér getreten und habe dieSem mit einem Messer den Kopf abgetrennt.
Ein anderes Mitglied Habé dann den Kopf des Kléi'gér‘s' in das Blut seines Vaters getaucht. Den
abgetrennten Kopf habe man dann dem Klager in einem Beutel um den Hals gehéngt. Da sich
 die al-Shabaab aber nicht einig gewesenvseie'n, ob sie den Kliger sofort oder erst spéter téten
~ sollten, habe man ihn in das Lager in Dac mitgén'omihén. Dort sei er dann circa 23 Tage einge-
sperrt gewesen. Nach diesen 23 Tagen habe man ihm gesagt, dass er auf die gleiche Weise, wie
sein Vater sterben werde. Daraufhin sei er weltere zwei Tage inhaftiert gewesen. Vom Kléager
~ seien Fotos gemacht worden, damit die al- Shabaab ihn wiedererkenne, falls er flichen sollte.

Nach diesen zwei Tagen sei der Ort von Truppen der AMISOM und der Regierung angegriffen
worden. Diese Auseinandersetzungen héﬁeﬁ sich tiber mehrere Stunden hingezogen. Die Ge-
fangenen hitten diese Situation genutzt, um aus ‘dem: Gefingnis zu flichen. Der Klédger sei dann

- zu seinem Onkel gelaufen. Er habe ihm alles erzihlt. Der Onkel habe dann gesagt, dass er ihn
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nicht beschiitzen kénne, da der Ort, in dem er- wohne auch teﬂweise von den al .Shabaab kon-
trolliert werde. Der Onkel habe ihm dann 1.000 US Dollar gegeben und er sei dann am 2. Ap-
1il 2016 mit einem Lebensmitteltransporter nach Athloplen geflohen. In Somalia habe er noch

eine Frau sowie seine Mutter, eine Schwester und zwei Onkel.

Mit Bescheid vom 2. Mai 2019, zugestellt am 28. Mai 2019 lehnte dié Beklagte die Zuerken-
nung der Fliichtlingseigenschaft (Ziffer 1), die Anerkennung als Asylberechtlgter (Ziffer 2) so-
wie die Zuerkennung des subsidiiren Schutzes (Ziffer 3) ab, stellte das Nichtvorliegen von Ab- |
schiebungsverboten hach § 60 Abs, 5 sowie § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG fest (Ziffer 4) und
drohte dem Klager unter Setzung einer Ausreisefrist von 30 Tagen die Abschiebung nach So-
malia an (Ziffer 5). In Ziffer 6 des Bescheids wurde das gesetzliche- Einreise- und Aufenthalts-
verbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet.

Zur Begriindung ﬁihﬁe die Beklagte aus, aus ,devmvvorgetragenen Slachverhalt lasse sich sowohl
eine Verfolgungshandlung als auch ein Verfolgungsgrund ableiten. Jedoch habe sich die allge-
rheine Sicherheitslage in Somalia verbessert. Die al-Shabaab sei aus der Region, welcher der .
Kléger entstamme, zuriickgedringt worden. Bei einer Riickkehr des Kl4gers drohe daher keine
_ erneute Verfolgung. Zudem kénne der Klédger auf eine Riickkéhr nach Mogadischu verwiesen
werden. Der Kléger sei in der Lage, durch Gglegenheitsarbeiten ein geringes Einkommen zum

Lebensunterhalt zu erwirtschaften.
Hiergegen hat der Kléiger am 3. Juni 2019 Klage erhoben.

Er habe Anspruch auf die Zuerkennung der Fluchthngselgenschaft Der streitgegenstindliche
Bescheid liefere keine Begriindung dafiir, weshalb sich die allgemeine Slcherheltslage in So-
malia verbessert haben solle. Er sei vorverfolgt ausgereist. Verfolgungshandlung sowie Verfol-
gungsgrund ligen vor. Insbesondere habe sich der Vater des Klégers ausdruckhch gegen die
Denkweise der al-Shabaab gewendet. Die Vermutung, dass bei einer Riickkehr des Kligers
wieder eine solche Verfolgung stattfinde, sei nicht widerlegt worden. Der blofle Verweis des

Bundesamts auf den ,,heutigen Stand der informaﬁonslage“ sei nicht ausreichend. Ferner kénne |
der Kldger auch nicht auf eine Riickkehr nach Mogadischu verwiesen werden. Er habe dort
keinerlei Verwandte. Er verfiige dort tiber keinerlei Netzwerk. SchlieBlich habe er sich aufgrund

seiner Erlebnisse inzwischen vom Islam abgewendet und sei zum Christentum konvertiert.
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Der Kldger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge vom 2. Mai 2019 zu verpflichten, ihm die Fliichtlingseigenschaft nach
§ 3 AsylG zuzﬁerkennen, hilfsweise den subsididren Schutzstatus nach § 4 AsylG
zuzuerkennen, sowie weiter hilfsweisekfestzustellen, dass Abschiebuﬁgsverbote ge-

mif § 60 Abs. 5 oder § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

- Eine landesweite Verfolgung sei nicht hinreicﬁend substantiiert dargelegt worden. Im Ubrigen

verweist die Beklagte auf die Begriindung des streitgegenstandlichen Bescheides.

Mit Beschluss vom 11. Juli 2019 hat die Kammer den Rechtsstreit auf den Einzelrichter tiber-
tragen. Dieser hat die Sache am 27. Oktober 2020 miindlich verhandelt und den Kladger ergén-
~ zend zu seinem bisherigen Vorbringen personlich angehort. Wegen der néheren Einzelheiten

wird insoweit auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird ferner auf die Gerichts-
_ akte und die in elektronischer Form vorgelegte Behordenakte sowie hinsichtlich der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in Somalia die zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Er-

kenntnisquellen Bezug genommen.

‘Entscheidungsgriinde

Das Verfahren konnte durch den Einzélrichter entschieden werden, weil es durch Beschluss der
Kammer vom 11. Juli 2019 gemB § 76 Abs. 1 AsylG dem Einzelrichter zur Verhandlung und

Entscheidung iibertragen worden ist.

Das Gericht ist trotz Ausbleibens eines Vertreters der Beklagten in der miindlichen Verhand-
lung nicht daran gehindert, tiber die Sache zu Ver_handelﬁ ﬁnd zu entscheiden, da die Beteiligten
ordnungsgemiB geladen und mit der Ladung geméiﬁ § 102 Abs. 2 VWGO darauf hingewiesen
~ worden sind, dass im Falle ihres Ausbleibens auch ohne sie vérhandelt und eﬁtschieden werden

kann.

Die zuléssige, insbesondere fristgerecht (§ 74 Abs. 1 AsylG) erhobene Klage ist begriindet.
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Der Klager erfiillt die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fluchthngselgenschaft nach
§ 3 AsylG.

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Ausliinder"Fiﬁchtling im Sinne der Genfer F lﬁchtlingskonven-‘ _
tion, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Rehglon Nati-
onalitét, politischen Uberzeugung oder Zugehorlgkelt zu einer bestimmten sozialen Gruppe
(Verfolgungsgriinden) auflerhalb des Landes (Herkunftslands) befindet, dessen Staatsangehd-
rigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht

nicht in Anspruch nehmen w111

Gemaéf § 3a Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 Asle gelten Haﬁdlungen als Verfolgung im Sinne des
§ 3 Abs. 1 AsylG, die auf Grund ihrer Art oder Wiédérholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen (Nr. 1), oder die in -
einer Kumulierung unterscmedllcher MaBnahmen bestehen, die so gravierend ist, dass eine Per-
son davon in ahnhcher wie der in Nr. 1 beschnebenen Weise betroffen 1st (Nr. 2). Nach § 3a
Abs. 2 Nr. 1 AsylG kann als eine solche Verfolgung insbesondere die Anwendung physischer
oder psychischer Gewalt gelten.

Akteure, von' denen Verfolgung ausgehen kann, sind gefnﬁﬁ § 3¢ AsylG der Staat (Nr. 1), Par-
teien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherr-
“schen (Nr. 2), oder nichtstaétliche Aktéuré, sofern die in den Numrriem I und 2 genannten Ak-
teure _einschlieBl’ich internationaler Organisationen erwiesenermaBen nicht in der Lage oder
-nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unab-

héngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht YOrhanden ist oder nicht

(NI. 3).

Zwischen den genannten Verfolgungsgriinden und den genannten Verfolgungshandlungen
_ muss eine Verkniipfung bestehen (§ 3a Abs. 3 AsylG), wobei es unerheblich ist, ob} der Aus-
lander tatséichlich die Merkmale der Rasse bdér die religi6sen, nationalen, sozialen oder politi-
schen Merkmale aufweist, die zur Verfolgl’nig_ ﬁi.lﬁen‘, So.fem ihm diese Merkmale von seinem
Verfolger zugeschrieben werden (§ 3b Abs. 2 Asin). Erforderlich ist ein gezielter Eingriff, : |
wobei die Zielgerichtetheit sich nicht nur auf die durch die Handlung bewirkte Rechtsgutsver-
letzung selbst bezieht, sondern auch éuf die Verfolgungsgriinde, an die die Handlung ankniipfen
muss. Mafigebend ist im Sinne einer objektiven Gerichtetheit dié Zielrichtung, die der MaB-
nahme unter den jeweiligen Umstéinden ihrem Charakter nach zukommt (BVerwG Urteil vom
- 19. Januar 2009 — 10.C 52/07 — BVerwGE 133 55 67, Rn. 22 ff)). )
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Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslander die Vorgéﬁannten Gefahren auf-
- grund der in seinem Herkunfisland gegebenen Umstéinde in Anbetracht seiner individuellen
‘Lage tatséchlich, d. h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen (BVerwG, Urteil vom
20. Februar 2013 - 10 C 23/12 -, BVerwGE 146, 67-89, Rn. 19).

Beim Fliichtlingsschutz gilt fiir die Verfolgungsprognose ein einheitlicher Wahrscheinlich-
' keitsmafistab. Dieser in dem Tatbestandsmerkmal ,,... aus der begﬁindeten Furcht vor Verfol-
gung ... des Art. 2 Buchst. d der Richtlinie 201 1/95/EU_ des Européischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 (ABL L 337 vom .20. Dezember 2011, S.9-26) enthaltene
Wabhrscheinlichkeitsmalstab orientiert sich an der Rechtsprechung des Europédischen Gerichts-
 hofs fiir Menschenrechte (EGMR), der bei der Priifung des Art. 3 der Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) auf die tatsichliche Gefahr abstellt (,,real ._
risk*); das entspricht dem MaBstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (BVerWG, Urteil vom
1. Mérz 2012 — 10 C 7/11 —, Ra. 12, juris — zum insoweit wortgleicheﬂ Art. 2 Buchst. ¢ der
* Vorggngerrichtlinie 2004/83/EG, ABL. L 304 vom 30. S_eptember 2004, S. 12-23).

Das gilt unabhéngig von dér Frage, ob der Auslinder \%6rverfolgt aﬁsgereist ist oder nicht. Die-
Privilegierung des Vorverfolgten erfolgt durch die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 der

Richtlinie 2011/95/EU, nicht durch einen herabgésmften Wahrscheinlichkeitsmafstab. Nach
. dieser Vorschrift besteht eine tatsdchliche Vennufung, dass sich frithere Verfolgungshandlun;
gen bei einer Riickkehr in das Herkunftsland wiedefhol,én werden. Diese Vermutu'ng‘kann aber
widerlegt werden. Hierflir ist erforderlich, dass-stichhaltige Griinde die Wiederholungstréchtig-
keit solcher Verfolgungshandiungen | entkriften - (BVerwG, Urteil vom 1.Juni2011 -
10 C 25/10 —, BVerwGE 140, 22-33, Rn. 21 £)).

Der WahrscheinlichkeitsmaBstab erfordert die Priiﬁmg, ob bei einer zusammenfassenden Wiir-
diguhg des zur Priifung gestellten Lebenssachverhalts die fiir eine Verfolgung sprechénden
- Umsténde ein groBeres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tat-
sachen {iberwiegen. Dabei ist eine ,,qualiﬁiierénde“.Betrachtungsweise im Sinne einer Gewich-
tung und Abwagung aller festgestellten Umstéinde und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt
darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstande bei. einem vernunfng denkenden, besonnenen
Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann
(BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 — 10 C 23/12 —, BVerwGE 146, 67-89, Rn. 32).

Dem Auslénder wird die Flﬁchtlingseigenschaﬂ jedoch nicht zuerkannt, wenn er auf bestehende

Schutzmoglichkeiten innerhalb seines Herkuhftslandés verwiesen werden kann (§ 3e AsylG).
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Ausweislich des Berichts des Auswirtigen Am_tes liber die asyl- und abschiebungsrelevante |
Lage in der Bundesrepublik Somalia vom 2. Aprill2020' Stand Januar 2020 (Gz. 509-
516.80/3 SOM), stellt sich die Lage dort wie folgt dar: Somalia hat den seit Beginn des Burger-
krieges 1991 eingetretenen Zustand eines ,,failed state® uberwunden, bleibt aber ein sehr fragi-
ler Staat. Es gibt keine ﬂachendeckende effektive Staatsgewalt. Die vorhandenen staatlichen
Strukturen sind schwach und weiterhin i im Aufbau befindlich. Die Autoritit der Zentralregle-
- rung wird vom nach Unabhéngigkeit strebenden »Somaliland“ im Nordwesten sowie von der
die Regierung aktiv bekimpfenden, rad1ka1—1slamlst1schen al-Shabaab-Miliz in Frage gestellt.
VDas Land zerfillt faktisch i in drei Teile, namlich das siidliche und mittlere Somalia, die Unab-
héngigkeit beanspruchende ,,Repubhk Somaliland* im Nordwesten und die autonome Region
Puntland im Nordosten. In Puntland gibt es eine vergleichsweise stabile Regierung; die Region
ist von gewaltsamen Auseinande_rsetzﬁngén deutlich weniger betroffen als Siid-/Zentralsoma-
lia. In ,,Somaliland* wurde im ‘somaliaweiten Vergleich das bislang gréBte Maf3 an "Sicherheit, ‘
Stabilitét und Entwicklung erreicht. al-Shabaab kontrolliert hier keine Gebiete mehr, sondern
ist nur noch in wenigen schwer zugginglichen Bergregionen mit Lagern vertreten, ebenso wie
der somalische Ableger-des sog. »Islamischen Staats“. Stammesmilizen spielen im Vergleich
“zum Siiden eine untergeordnete Rolle, wénnglei.ch sie weiterhin présent sind; Allerdings ist die -
Grenzziehung im Siiden zZu Gahhudug sovﬁe im Nordwesten zu ,,Somaliland“ nicht eindeutig,
| was immer wieder iu kleineren Schannﬁtzeln, .in den Regioneh Sool und Sanaag auch zu -
schwereren gewaltsamen Auseinandersetzungen fuhrt In Si.id-'und- Zentralsomalia herrscht in
“vielen Gebieten Biirgerkrieg. Die Somalisch_éh Sicﬁerheitskréifte k&mpfen mit Unterst[itzung der-
Afrikanischen Union AMISOM (African Union Mission in 'Somali.a) gegen die. radikalislamis-
tische al-Shabaab-Miliz. Die Gebiete sind nur teilweise unter der Kontrolle der Regierung, wo-
bei zwischen der im Wesentlichen auf Mogadlschu beschrankten Kontrolle der somalischen
Bundesreglerung und der Kontrolle anderer urbaner und léndlicher Geblete durch die Regle- .
rungen der foderalen Gliedstaaten Somahas unterschleden werden muss. Weite Gebiete stehen
unter der Kontrolle der al-Shabaab- Miliz"oder anderer ‘Milizen. Diese aﬁderen Milizen sind
entweder entlang von Clan-Linien orga.n1s1ert oder, im Falle der moderaten Ahlu Sunna Wal
Jama’a in Galmudug, auf Grundlage einet bestlmmten rehglosen Ausr1chtung In den von al-
. Shabaab befreiten Gebieten kommt es Weltermn zu Terroranschlégen durch diese 1slamlst1sche |
Miliz. Am 14. Oktober 2017 kam es zu einem der verheerendsten Anschlige der Geschichte
Somalias mit {iber 500 Todesopfern und zahlrelchen Verletzten Ein LKW brachte eine Spreng-

- ladung in einer belebten Kreuzung in Mogadlschu zZur Detonatlon Die al- Shabaab Mth wird
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hinter dem Anschlag vermutet, hat sich jedoch niéht offiziell dazu bekannt Seitdem hat es wie-
 derholt Anschlége im Stadtgebiet von Mogadischu gegeben. Ende Dezember [2019] kamen bei
der Explosion einer Autéb'ombe’an éinem Chéckpoint‘am Stadtrand von Mogadischu bis zu
100 Personen ums Leben. Auch in anderen Landesteilen kommt es regelméfig zu Anschlédgen,
Totungen und Entfiihrungen durch al-Shabaab. Grundsétzlich finden in fast allen Re gionen So-
~ malias sudhch von Puntland regelméBig ortlich begrenzte Kampfhandlungen zwischen AMI-
SOM bzw. somalischen Sicherheitskréften und al-Shabaab statt. Schwerpunkte der Auseinan-
dersetzungen sind insbesondere die Regionen Lower Jubba, Gedo, Bay, _Bakool sowie Lower
und Middle Shabelle. Die Region Middle Jubba steht in weiten Teilen unter Kontrolle von al-
* Shabaab. Dariiber hinaus gibt es immer wieder bewaffnete Auseinandersetzungen zwischen
Milizen einzelner Sub-Clans bzw. religiéser Gruppierungen. Im Grenzgebiet zwischen Punt-

laﬁd und Galmudug rund um die Stadt Galkaayo sowie zwischen Puntland und Somaliland
" kommt es ebenfalls immer-wieder zu Auseinandersetzungen. Periodisch wiederkehrende Dir-
- reperioden mit Hungerkrisen wie auch Ubefﬂlitungen, zuletzt auch eine Heuschreckenplage,
die duferst mangelhéfte Gesundheitsversorgung 'Sbvvie.der mangelhafte Zugang zu sauberem
Trinkwasser und das Fehlen eines funktionierenden Abwassersystems machen Somalia zum

Land mit dem ﬁihftgrﬁﬁten Bedarf an intemationéiler Nothilfe weltweit.

Nach der Uberzeugung des Einzelrichters hat déf Kl%iger Somalia aus begriindeter Furcht vor
Verfolgung wegen des Merkmal der Réligi(jri verlassen (§3 Abs. 1 Nr. 1 Alt.2; 3b
. Abs. 1 Nr. 2 AsylG). ) |

Er hat in der miindlichen Verhandlung glaubhaft dargelegt, dass er und sein Vater in den Fokus
der al-Shabaab geraten sind. Beide standen gerade deshalb in deren Fokus, weil der Vater des
Kldgers als Angehoriger und Religionslehrer dér~;;Ahlus Sunnah wal Jama’ah® titig geworden
" ist. Der Kldger hat nachvollziehbar geschilderf dass er und sein Vater bereits seit dem
Jahr 2008 i immer wieder von den al- Shabaab angesprochen worden seien, dass der Vater in der
Koranschule fiir die al-Shabaab auftrete — was dieser verweigerte —, was schhethh zur Schlie-
Bung dieser Einrichtung gefiihrt hat. Ferner hat der Kléger plausibel ausgeﬁ1hrt, dass er und
* sein Vater auch noch danach von den al—ShaBaab als Spione der ,,Ahlus Sunnah wal J ama’ah*

angesehen wurden und deshalb unter besonderer Beobachtung standen.

" Das Ankniipfungsmerkmal der Religion.wirkte insoweit fort, denn die Religionszugehdorigkeit

war gerade der Grund dafiir, dass beide als vermeintliche Spione angesehen worden sind. Dies
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wird auch dadurch verdelitlicht, dass der Kléigef und sein Vater von den al-Shabaab als ,,Un- -
glaubige* angeseheq wurden; d.h. die al-Shabaab akzeptier(t)en gerade-keine abweichende
Glaubenszugehérigkeit. Damit wurde der'n‘ Kléger das Religionsmerkmali jedenfalls weiterhin
durch die al-Shabaab zﬁgéschrieben (§' 3b Abs. 2 AsylG);

Hierbei ist auch zu berticksichtigen, dass die ;,Ahlus Sunnah wal Jama’ah* ferner ein gégneri- |
- scher Akteur bei den Kampthandlungen in der Herkunftsregion des Klégers sind: Im Anschluss
an ihre gemeinsame Mission in Nairobi, Kenia, im Dezember 2016 hieB es im abschlieBenden
Missionsbericht des dénischen Fliichtlingsrats und der Abteilung fiir Herkunftslandinformatio-
nen der dénischen Einwanderungsbehérde in Bezug auf die Sicherheitslage in Bay: "Die Si-
cherhei_tslage in Galguduud ist sehr unklar, da rriehrere Akteure an den regionalen Streitkriiften
Von Galmudug (GIA), al-Shabaab undi,,AhAhis Sunnah wal Jama’ah“ (ASWJ) beteiligt sind.
Einem somalischen Landesdirektor einer humanitéren Agentur zufolge hat die GIA schwache
-Verbindungen zur Bundeéregierung in Mogadischu, und nach Angaben einer in Somalia titigen -
NGO ist die ASWJ eine regierungsnahe"ﬂzerbﬁhdéte Miliz; aber die Loyalitét ist nicht ohne
Vorbehalte. Laut eiﬁem somalischen Landéédi_réktor einer humanitiren Organisation stehen
- Ceel Dheer und Galcad unter der Kontrolle der al-Shabaab und Dhuusamarreeb unter der Kon-
trolle der ASWJ, die von der ENDF untersﬁitzt wird" (ARC — Asylum Research Consultancy, -
Situation in South and Central Somalia [iﬂcluding Mbgadishu], 25. Januar 2018, Seiten 99,
103, 110, 119, insbeéondere .Seitev 138; femerf Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Fact
- Finding Mission Report Somalia, August '2»(")17, Seite 63)

Die Ausfithrungen des Klagers waren sehr ausfiihrlich und detailliert. Die klagerischen Schil-
* derungen waren in sich stimmig und ‘auch Konsistent im Verhiltnis zu seiner Anhérung vom

30. August 2018 bei der Beklagten, Weshalb der Ei'nzelrichter‘dem Klager Glauben schenkt.
b.

Der Kléiger ist damitvorvérfolgt ausgereist und er kann sich deshalb auf die BeWeiserleichte-
rung des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 201 1’,/95/EU‘st1‘itzen. Nach dieser Vors¢hrift besteht eine
tatsdchliche Vermutung, dass sich friihere Verfolgungshandlungen bei einer Riickkehr in das

Herkunftsland wiederholen werden.

An dieser Situation hat sich diesbeztiglich nichts dadurch — im Sinne eines Wegfalls der Ver-
folgungsprognose — verdndert, dass' der Kliger inzw‘ischen zum Christentum konvertiert ist

(vgl. die in der miindlichen Verhandlung vorgelegte Taufurkunde vom 9. August 2020).
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Hierzu ist voranzustellen, dass die Wirksamkeit einer' nach kirchenrechtlichen Vorschriften
vollzogenen Taufe und damit die Mitgliedschaft des Schutzsuchenden ini der Kirchengeﬁein-
~schaft, die zum Bereich des in Art. 140 GG in Verbihdung mit Art. 137 Abs. 3 Satz 1 WRV
garantierten Selbstbestimmungsrechts zahlt (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zwei-
ten Senats vom 17. Dezember 2014 - 2 BvR 278/11 -, Rn. 37), von den Verwaltungsgerichten
nicht in Frage gestellt werden darf (BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 3. April 2020 —
2 BvR 1838/15 -, Rn. 29, juris). |

Das Leben fiir Christen muslimischer Herkunft ist in Somalia wesentlich hirter als in anderen |
Léandern, die fiir Christenverfolgung bekannt sind. Christen in Somalia haben keine Chance auf
eine Gerichtsverhandlung, noch nicht einmal darauf, ,Hhur” in ein Arbeitsléger zZu kommen. Der

. bloBe Verdacht einer Abkehr vom Islam wiirde zu ihrer raschen 6ffentlichen Enthauptung fiih-
ren. Auch die Angriffe, die al-Shabaab gegen Christen in Kenia durchfiihrte, gingen von soma-
lischem Staatsboden aus. In Somalia erleben Konvertiten die schlimmste Form der Veffolgung. _
Christen erleben in Somalia sehr starken Druck in‘allen Lebensbereichen; mit dem Ziel, Soma-
_lia von allem Christlichen zu ,sreinigen", was an einen Genozid oder ethnische S&uberung
grenzt, sind Christen schlicht nicht erwiinscht (Ope'n Doors, Somalia, Linderprofil, Stand: Ja-
nuar 2016). - .

C.

Der Kliger kann auch nicht auf internen Schutz (§ 3e AsylG) in der Hauptstadt Mogadischu

verwiesen werden.

- GemiB § 3¢ Abs. 1 AsylG wird dem Auslénder die Flﬁchtlingseigenschaft nicht zuerkannt,

" wenn er

1. in einem Teil seines Herkhnftslandeskeine begriindete Furcht vor Verfolgung oder
Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat und ‘ o

2. sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgénominen wird und

verniinftigerweise erwartet werden kann; dass er sich dort niederlésst.

GemaB § 4 Abs. 3 Satz 1 AsylG gilt der Ausschlussgmrid des § 3e AsylG auch fiir den subsidi-
sren Schutzstatus des § 4 AsylG. '
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Die Sicherheitslage ih Mogadischu ist j'edenfaHs zwar nicht als derart gefiihrlich einzuschétzen,
dass jedermann alleine aufgrund seiner Anwesenheit dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit -
damit rechnen muss, Opfer willkiirlicher Gewalt (vgl. § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG) zu wer-

den.

Hinsichtlich der Gefahrendichte geht das Bundesvervualtungsgericht in Anlehnung an die
Grundsitze, die zur Ermittlung einer relevanten ,,Gruppenverfolgung“ herausgearbeitet worden |
smd davon aus, dass eine hinreichende Gefahrendichte fiir die Annahme der Voraussetzungen
des subsidigren Schutzes vorbehaltlich einer wertenden Gesamtbetrachtung des gefundenen Fr-
gebnisses jedenfalls dann noch nicht gegeben ist, wenn das Risiko, éls Zivilperson in der inner-
staatlichen Auseinandersetzung gettet oder schwer verletzt zu werden, in der zu betrachtenden
Region bei 1 zu 800 liegt (BVerwG, 'Urteil vom 17. November 2011 — 10 C .13.10 -, juris,
Rn. 22). '

Eine exakte Bewertung der Gefahrendichte in Mogadischu aufgrund einer quantitativen Ermitt-
lung des T(’jtungs- und Verl‘etzungsrisikos,d_urch Gegém‘iberstellung der G_e_sathahl der in dem
betreffenden Gebiet lebenden Zivilpersonen und der Akte willkiirlicher Gewalt ist allerdings
nur schwerlich méglich. Dies beruht bereﬂits darauf, dass es fiir eine Gesamtbevdlkerungszahl
als Ausgangsbasis keine gesicherten Zahlen gibt und die entsprechenden Schétzungen erheblich '
differieren. So reichen die verschiedenen Schéitz‘ungen betreffend die Einwohnerzahl Moga-
dlschus von 900.000 bis 2,5 Millionen Menschen (European Asylum Support Office, Stid- und |
Zentralsomaha Landeruberbhck August 2014, Seite 16).

Gleichwohl kann eine néihrungsweise qué,utifative Ermittlung der Gefahrendichte auf der -
Grundlage der Aufstellung von ACCORD — Kurzuberswht tiber Vorfille aus dem Armed Con-
flict Location & Event Data Project (ACLED) vom 19. Dezember 2019 - betreffend Somalia
auf der Grundlage der Daten fiir das erste Halbjahr 2019,erfollgen. '

Die Zahl der Vorfille im ersten Halbjahr 2019 beléuft sich fiir Bauaadir (Grofiraum Moga- |
dischu) auf insgesamt 370 Vorfille mit insgesamt 412 Todesopfern (a.a.0., Seite 4), was einer
Gesamtzahl fiir das gesamte Jahr 2019 in Hohe von insgesamt 824 TOdesopfern ergébe. Unter
besonderer Beriicksichtigung des am 28. Dezember 2019 veriibten Sprengstoffattentats in
Mogad1schu (Bericht des Auswirtigen Amtes uber d1e asyl— und abschiebungsrelevante Lage
in der Bundesrepublik Somalia vom 2 Apr11 2020 Stand Januar 2020 [Gz. 509-516.80/3
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SOM], Seite 18) mit zwischen 90 und 100 Todesopfefn beliefe sich die Zahl damit auf circa

- 924 Todesopfer.

Setzt man dies ins Verhltnis zur Einwohnerzahl Mogadischus (zwischen 900.000 und 2,5 Mil-
lionen), so betridgt — je nach Datengrundlage — die Bandbreite des Totungsrisikos fiir das

Jahr 2019 zwischen 1 zu 974 und 1 zu 2.705. Eine Berechnung des Verletzungsrisikos ist man-.

gels entsprechender Angaben nicht méglich. Zwar fithrt das ACCORD-Themendossier zu So-
malia: Sicherheitslage, 15 . April 2020, aus, dass die Sicherheitslage weiterhin volatil ist. Die

Anzahl der sicherheitsrelevanten Zwischenfille (betreffend ganz Somalia) sei von 239 im No-

vember 2019 auf 266 im Dezember 2019 angestiegen.

Hinzutritt, dass ein nicht unerheblicher Teil der Todésopfer auf Kampfhandlungen zurﬁckgéht
(Vgl ACCORD - Kurziibersicht {iber Vorfille aus dem Armed Conflict Location & Event Data
Project [ACLED] vom 19. Dezember 2019 Selte 2; fur ganz Somalia im ersten Halbjahr ins-

~gesamt 1.886 Todesopfer davon 892 aus der Kategorie ,,Kampfe*; gleiches gilt im Wesentli-

chen fiir das erste Quartal 2020 752 Todesopfer davon 482 aufgrund von Kampfhandlungen,;
a.a.0. vom 20. Juni 2020, Seite 2). D.h., dass sich die Gesamtzahl der Opfer nicht allein auf

Zivilpersonen bezieht.

- Ausweislich des Berichts des Auswéiftigen Amte.s”ﬁb_e‘r die asyl- und abschiebungsrelevante

Lage in der Bundesrepublik Somalia vom 2. 'Apﬁ1‘;2020_, Stand Januar 2020 (Gz. 509-516.80/3
SOM), Seite 18, zihlte Human Rights Watch (fiir ganz Somalia) fiir das Jahr 2019 bis Mitte

November insgesamt 1.154 zivile Opfer von ‘Gewalt. Unter Berﬁcksichti.gung des am 28. De-

- zember 2019 veriibten Sprengstoffattentats in Mogadischu mit mehr als 90 Todesopfern beliefe

sich die Zahl ziviler Opfer im gesamten Jahr 2019 fiir ganz Somalia auf circa 1.420 ziviler
Todesopfer. A

Ausweislich der weiteren Kurziibersicht ﬁber Vorfille aus dem Armed Conflict Location &

" Event Data Project (ACLED) vom 20. Juni‘202‘0 (Seite 4) ist die Zahl der Vorfille im ersten

Quartal 2020 sowie damit verbundene Zahl der Todesopfer sogar noch zuriickgegangen. So
weist die Kurziibersicht fiir das erste Quartal 2020 im Raum Banaadir insgesamt 142 Vorfille

mit insgesamt 94 Todesopfern aus.

- Im Rahmen der sodann vorzunehmenden Wértenden ‘Gésamtbetrachtung ist sodann noch zu be-

riicksichtigen, dass die Sicherheitslage in Mogadlschu insoweit nach wie vor von zahlreichen,

nicht vorhersehbaren und nicht kalkuherbaren Akten willkiirlicher Gewalt geprégt ist, denen
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die Zivilbevlkerung weitgehend schutzlos ausgesetzt ist. Diese Gefahr besteht i im Wesenth-
chen darin, Opfer von terroristischen Anschlagen vornehmlich durch Al-Shabaab, zu Werden

Wirksame Mdglichkeiten der Vorwarnung oder Verhmderung existieren naturgem4B nicht.

Jedoch legt die Al-Shabaab-Miliz ihren Fokus hierbei vor allem auf Regierungseinrichtungen -
und Reglerungspersonal Sicherheitskrifte; internationale UNO-Partner sowie ausgewahlte of-
- fentliche Orte wie beliebte Hotels und Restaurants (ACCORD- Themendossier zu Somalia; Si-
cherheitslage, 15. April 2020). Daher ist das Risiko fiir alle tibrigen Personengruppen, ein Op-
fer derartiger Angriffe zu werden, bereits hierdurch abgesenkt. Jeder Einwohner kann sein per- .
sonliches Risiko weiterhin dadurch verringern, dass er Gebiete oder Einrichtungen meidet, die
Kklar als Ziel der Al- Shabaab erkennbar sind, wie vor allem Hotels, Restaurants, Regierungsein-

richtungen und Regierungskonvois, SteIlungen und Stiitzpunkte von Regierungskréiften und

AMISOM. Damit kann eine Gefahr zwar mcht ganzhch ausgeschlossen werden, jedoch tat- - -

séchlich erheblich reduziert werden.

In diesem Zusammenhang ist ferner zu beriicksichtigen, dass Mogadischu weiterhin unter Kon-
trolle: der Regierung und AMISOM steht. Es wird als unwahrscheinlich angesehen, dass Al-
Shabaab wieder die Kontrolle iiber die Stadt erlangt, insoweit kann von einer fortgesetzten
Konsolidiérung der Regierungskontroll_e seit dem Riickzug von Al-Shabaab aus der Stadt im
Jahr 2011 gesprochen werden (vgl. EGMR, Urteil vom 5. September 2013, Nr. 886/11, K.A.B.
/. Schweden, Rn. 38 ff)). In Mogadischu besteht déshalb auch kein Risiko mehr, von Al-
Shabaab zwangsrekrutiert zu werden (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Fact Finding -

MlSSlOIl Report Somaha August 2017 Seite 52)

Aus alledem folgt, dass bei wertender Gesamtbetrachtung in Mogadischu von keiner Gefahren-
dichte ausgegangen werden kann, welche elne ernsthafte individuelle Bedrohung von beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit darstellt, wenn die Person — wie vorliegend — nicht einer R151kogruppe A
zugerechnet werden kann (VG Kéln, Urteil vom 13. Februar 2020 - 8 K 6426/17.A —, Rn. 91 -
121, juris; vgl. ferner: Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 1. August 2019 —
4 A 2334/18. A —, juris; Bayerischer Verwaltungsgerichtshof Urteil vom 27. Mirz 2018 —
20 B 17.31663 -, juris; Oberverwaltungsgencht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 16. Dezem- '
ber 2015 - 10 A 10689/15 —, juris).

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass der Kldger nach einem léngeren Auslands-
aufenthalt in sein Heimatland zuriickkehrt. Zwar mogen Riickkehrer aus dem westlichen Aus- .

land seitens der Al-Shabaab potentiell als Spione betrachtet werden (Bayerischer VGH, Urteil
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vom 27. Mirz 2018 - 20 B 17.31663 juris Rdnr. 31; EASO European Asylum Support Office,
Stid- und Zentralsomalia — Landeriiberblick, Aﬁgust 2014, Seite 113). Da die Al-Shabaab in-
zwischen jedoch aus Mogadischu verdringt wurde und nicht zu erwarten ist, dass sie dort erneut
FuB fassen wird, stellt dies fiir den Kléger keinen gefahrerh6henden Umétand dar (vgl. Hessi-

* scher Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 1. August 2019 — 4 A 2334/18.A —, Rn. 49, juris). |

bb.

Weiterhin gibt es in Mogadischu keine Clanmilizen und keine Clangew.alt mehr, auch wenh
* einzelne Clans angeblich noch in der Lage sein sollen, Angriffe fithren zu kénnen. Die Stadt ist
somit hinreichend sicher, auch wenn sie von al-Shabaab bedroht wird. Die grofte Gefahr geht
heute unverkennbar von terroristischen Aktivitdten der al-Shabaab aus. Vorgehen und Taktik
der al-Shabaab-Miliz in Mogadischu wird in den Berichten als asymmetﬁsche Kriegsfiihrung
- beschrieben, die durch terroristische Anschlage und Angnffe Stabilitdt und Funktionsféhigkeit
der somalischen Re glerung und ihrer Unterstutzer zu untermmleren versuchen. Die Haupt21ele
von al-Shabaab sind die Regierung und die mternatlonale Gemeinde. Zivilisten dagegen sind
nicht unmittelbar Ziel der terroristischen Akt1v1taten 'der al-Shabaab-Miliz, wenn auch Opfer
_unter diesen in Kauf genommen werden. Die "S‘t;ciatbew'ohner sind normalerweise nur dann von
Anschlégen betroffen, wenn sie sich "zur falschen Zeit am falschen Ort" befinden (Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl, Landennformatlonsblatt der Staatendokumentation - Somalia -
vom 17. September 2019, S.30; siche auch VG Koln, Urteil vom 13. Februar 2020 — -
8K 6426/17.A —, Rn. 111 - 112, juris). R ‘

CC.

Dem Kléiger droht einerseits auéh in Mogadisbhﬁ die beachtliche Wahrscheinlichkeit, als Kon-
 vertit verfolgt zu werden (vgl. oben Punkt b). Anderérseits wiirde er auch nicht der Lage sein,
seinen Lebensunterhalt in Mogadischu zﬁ sichern'-.rMangels hinreichender Existenzgfundlage
kann von ihm vemﬁnftigérweise nicht efWar{ét v?erdén, dass er sich dort niederlasst (vgl.
§3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG). -

- Der seit 2015 anhaltende 6konomische Wiederaufbau in Mogadischu verlangt zwar sowohl
nach erfahrenen, ausgebildeten Arbeitskriften als auch nach jungen Menschen ohne Bildung
und Arbeitserfahrung. In Mogadischu gibt es eine steigende Nachfrage nach Hilfsarbeitern,

auch im Dienstleistungsbereich, z. B nach Reinigungskréifteﬁ oder Hausarbeit. Einen groBen
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Bedarf glbt es an folgenden ausgeblldeten Kriften bzw. womoghch auch an Ausbildungswilli-
gen: Handwerker (Tlschler Maurer, Schweier etc.), Arbeiter im Gastgewerbe, Schneider, In- -
genieure, medizinisches Personal, Personen mit fortgeschrittenen IT- und Computerkenntnisse,
Personen mit Agrarfachwis_sen, Lehrkrifte auf 'al'len'Ebenen, Mechaniker, Elektriker, Installa-
teure, Fahrer von Spezialfahrzeugen, Betriebswirte und Buchhalter, Arbeiter im Verkauf und
- Marketing und Personen, die Englisch sbfechent Minnliche Hilfsarbeiter stellen ferner ihre Ar- -
‘beitskraft frithmorgens am Bakara-Markt zur Verfiigung (Buhdesamt fiir Fremdenwesen, Lin-

- derinformationsblatt der StaatendokumentatiOn Somalia vom 12. Januar 2018, Seite 119).

Weil freie Arbeitsplétze jedoch oft nicht breit beworben Werden und die Arbeitgeber den Clan
und die Verwandtschaft eher beriicksichtigeh als erworbene Fahigkeiten, haben Bewerber ohne

richtige Verbindung ‘oder Minderheiten sowie Frauen, Wltwen und Migranten ohne Familie

schlechtere Chancen

Familie und Clan bleibeh damit einer der wichtigsten Faktoren, wenn es um Akzeptanz, Sicher- -
heit und Grundbedurfmsse geht. Das Konzept der Clan-Solidaritit wurde in Siid-/Zentralsoma-
lia tiberdehnt (Bundesamt fir F remdenwesen Landermformatlonsblatt der Staatendokumenta-
tion Somalia vom 12. Januar 2018, Seite 129 f. ). UNHCR weist darauf hin, dass die Sozial-
struktur nach 20 J ahren Krieg und Vertrelbung dermaflen zerstort ist, dass die erweiterte Fami- .
lie keinen Schutz mehr bieten kann. Die Unterstiitzungsnetze beschrénken sich nur noch auf
die Kernfamilie — wenn ﬁberhaui)t. Deshalb sind EinzeIpersbnen bei der Uberlebenssicherung |
auf die Hilfe -der Kernfamilie angewiesen. Dies gilt insbesondere fiir Minderjdhrige und Ju-
gendhche sowie fiir altere Menschen und allemstehende Frauen und Miitter, die Minderheiten- ,
clans angehdren (Schweizerische Fluchthngshﬂfe Somaha Sicherheitssituation in Moga-
d1schu Auskunft der SFH-Lénderanalyse, 25.10.2013, Selte 4f,; vgl auch VG Karlsruhe, Ur-
teil vom 25. Februar 2019 ~ A 14 K 102/18 —, Rn. 59, Juns)

Vorliegend verfiigt der Kléger jedoch riicht ﬁber ein derartiges Unterstiitzungsnetzwerk in Mog- -
adischu. Weitere Familienangehorige leben nur in der Herkunftsreglon des Klégers, jedoch

nicht in Mogadischu.

Schlussendlich sind auch die negétive Feststellung hinéichtlic_h Abschiebungsverboten (Zif-
fer 4), die unter Ziffer 5 verfiigte Abschi_gbuhgsandrohuhg (88 34 Abs. 1 Satz 1; 38 Abs. 1 |
AsylG; 59 AufenthG) sowie das unter Ziffer 6 ’vérﬁigte' Einreise- und Aufenthaltsverbot
(§ 11 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 AufenthG) eb’fe’hfaué aufzuheben, da der Klager nach den obigen
Ausfithrungen iiber einen Aufenthaltstitel Verﬁlgt , ' |
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Die Kostenentscheldung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO Gerichtskosten werden gemiB § 83 b
AsylG nicht erhoben. Die Entscheidung tiber die Vorlauﬁge Vollstreckbarkeit folgt aus § 167
VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

"Rechtsmittelbelehrung

- Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung | an das Thurmger ‘
Oberverwaltungsgericht, Jenaer StraBe 2 a, 99425 Weimar, zu, wenn sie von diesem zugelassen
wird.

" Die Zulassung der Berufung istinnerhalbeimes Monats nach Zustellung des Urteils zu
beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Gera,
Postfach 15 61, 07505 Gera,
Rudolf-Diener-Stralie 1, 07545 Gera

schriftlich oder nach MaBgabe des § 55 a VWGO zu stellen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In-dem Antrag sind die Griinde, aus

denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzhche Bedeutung hat oder

. 2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerlchts des Bundesverwaltungs-
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bun-

~ desverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangcl geltend
gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgencht besteht Vertretungszwang durch einen Rechtsanwalt oder

Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule mit Befshigung zum Richteramt oder einen

Vertretungsberechtigten nach Maf3gabe des § 67 VwGO; dies gilt auch fiir den Antrag auf

Zulassung der Berufung. A

. Dr. Jenak
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