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VERWALTUNGSGERICHT WEIMAR

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

W

- Antragsteller -

zu 1 bis 3 Prozessbevollm.:
Rechtsanwalt Dr.

gegen

den Ilm-Kreis,
vertreten durch die Landratin,
RitterstraBe 14, 99310 Arnstadt,

- Antragsgegner -
wegen

Asylrechts
hier: Eilverfahren nach § 123 VwGO

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch
den Richter am Verwaltungsgericht Heinz als Einzelrichter
am 30. September 2020 beschlossen:

Der Antragsgegner wird im Wege einstweiliger Anordnung verpflichtet, den An-
tragstellern vorlsufig eine Bescheinigung tiber die Aufenthaltsgestattung auszustel-

len.

Der Antragsgegner trigt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Griinde

I.

Die Antragsteller sind albanische Staatsangehdrige. Sie reisten am 05.01.2018 bzw. 06.02.2018
in die Bundesrepublik ein und stellten am 28.02.2018 Asylantréige. Den Antragstellern wurden
daraufhin am gleichen Tag nach § 63 Asylgesetz (AsylG) Bescheinigungen tiber die Aufent-
héltsgestattung ausgestellt, die in der Folgezeit mehrfach verlingert wurden.

Durch Bescheid vom 04.06.2018 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Bun-
desamt) den Asylantrag der Antragsteller als offensichtlich unbegriindet ab und drohte ihnen.
die Abschiebung nach Albanien an. Hiergegen erhoben die Antragsteller am 19.06.2018 Klage
vor dem Verwaltungsgericht Weimar (1 K 1183/ 18 We) und stellten gleichzeitig einen Antrag
auf einstweiligen Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VwGO (1 E 1184/18 We).

Mit Beschluss vom 24.01 .201 9 lehnte das Verwaltungsgericht Weimar den Antrag auf Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsandrohung im Bescheid
vom 04.06.2018 ab. Der Antragsgegner teilte daraufhin den Antragstellern mit Schreiben vom
04.04.2019 mif, dass die Bescheinigung iiber die Aufenthaltsgestattung kraft Gesetzes keine
Gtltigkeit mehr 'habe. Inder F 61ge zog der Antragsgegner die‘Gestattungsbescheinigungen ein
und erteilte den Antragstellern am 22.05.2019 zunschst bis zum 20.08.2019 befristete Duldun-

gen, die im Anschluss ebenfalls mehrfach verlingert wurden.

In dem Klageverfahren 1 K 1183/18 We fand am 07.01.2020 die miindliche Verhandlung statt.
In der Folge hat das Gericht in diesem Verfahren einen Beweisbeschluss erlassen und ferner
durch Beschluss vom 23.01.2020 von Amts wegen den Beschluss vom 24.01.2019 nach § 80 .
Abs. 7 VWGO abgeéndert und die aufschiebende Wirkung der Klage 1 K 1183/18 We gegen
die im Bescheid des Bundesamtes vom 04.06.2018 enthaltene Abschiebungsandrohung ange-

ordnet.

Mit Schreiben vom 26.03.2020 wandten sich die Antragsteller an den Antragsgegner und be-
antragten unter Berufung auf den Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 23.01.2020 die er-

neute Ausstellung von Gestattungsbescheinigungen.

Diesen Antrag lehnte der Antragsgegner mit Schreiben vom 08.04.2020 ab. Zur Begriindung
wurde ausgefiihrt, die Aufenthaltsgestattung trete nur in den Fillen des § 67 Abs. 2 AsylG

wieder in Kraft.
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~ Am 17.04.2020 haben die Antragsteller den vorliegenden Antrag gestellt. Durch die nachtrig-
liche Anordnung der aufschiebénden Wirkung ihrer Klage mit Beschluss des Verwaltungsge-
richts Weimar vom 23.01.2020 nach § 80 Abs. 7 VWGO sei die Abschiebungsandrohung im
Bescheid vom 04.06.2018 nicht mehr vollziehbar. Sie seien nicht mehr vollziehbar ausreise-
pflichtig und ihr Aufenthalt in der Bundesrepublik sei wieder nach § 55 AsylG gestattet. Die
Regelung dés § 67 Abs. 2 AsylG ﬁbe; das Wiederinkrafttreten einer Aufenthaltsgestattung nach

vormaligen Erloschen sei nicht abschlieBend.
Die Antragsteller beantragen,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, den An-

tragstellern vorldufig eine Gestattungsbeséheinigung auszustellen.
Der Antragsgegner beantragt,
“den Antrag abzulehnen.

Die urspriingliche Aufenthaltsgestattung sei durch die Ablehnung des Antrags nach § 80 Abs.
5 VwGO mit Beschluss vom 24.01.2019 erloschen. Die épéitere Anderung dieses Beschlusses |
“und nachtréigliché Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 7 VwGO durch
Beschluss vom 24.01.2019 habe nicht zu einem Wiederaufleben der Aufenthaltsgestattung ge-
fuihrt. Es liege keiner der in § 67 Abs. 2 AsylG genannten Fille eines Wiederinkrafttretens der
Aufenthaltsgestattung vor. Die Regelung des § 67 Abs. 2 AsylG sei abschliefend; weitere Tat-

bestidnde eines Wiederauflebens seien dadurch ausgeschlossen.

I1.

Uber den Antrag entscheidet gem#h § 76 Abs. 4 Satz 1 AsylG der Einzelfichter, da es sich bei
der Frage, ob eine Bescheinigung iiber die Aﬁfenthaltsgestattung auszustellen ist, um eine asyl-
rechtliche Streitigkeit handelt (OVG Berlin-Brandenburg, Béschl. vom 23.01.2019-OVG 3 M
41.18 -, juris m.w.N.). | '

Der Antrag hat in der Sache Erfolg; er ist zuldssig (1) und begriindet (2).

- 1. Der Antrag ist zuldssig, insbesondere statthaft. Dabei kann dahinstehen,,ob es sich bei der
Bescheinigung iiber die Aufenthaltsgestattung nach § 63 Abs. 1 AsylG um einen Verwaltungs-
akt 1.S.d. § 35 VwV{G handelt (sb zum fritheren § 20 Abs. 4 AsylVfG BVerwG, Urt. vom
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29.04.1988 - 9 C 54/87 - - Jur1s) gegen dessen Verweigerung in der Hauptsache mit einer Ver-
| pflichtungsklage vorzugehen ist (Bergmann/Dlenelt AuslR, 12. Auﬂ § 63 AsylG Rn. 8) oder
ob die Beschelmgung im Hinblick auf 1hren blof deklaratorischen Charakter als Realakt zu
qualifizieren ist mit der Folge, dass in der Hauptsache eine Leistungsklage statthaft wire. Denn
" in beiden Fillen ist im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gem. § 123 Abs. 1 Satz 2 -
VwGO der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnuﬁg in Gestalt einer Regelungsanord-

‘nung statthaft.

Den Antragsteller fehlt auch nicht das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis. Sie haben Vdr der
Inanspruchnahme einstweiligen Rechtsschutzes mit Schreiben vom 26.03.2020 bei dem An- |
tragsgegner die erneute Ausstellung von .Gestattungsbes'cheinigungen erfolglos béantragt. Ein
Vorverfahren war vérliegend nicht durchzufiihren, da dieses bei Streitigkeiten nach dem AsylG
nicht stattfindet (§ 11 AsylG).

2. Der Antrag ist auch begriindet.

Nach'§ 123 Abs. 1 Safz 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) ist eine einstweilige Anord-
nung auch zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in BeZug auf ein streitiges Rechtsverhalt-
nis zuléssig, wenn diese Regelung notwendig erscheint, um weéenﬂicher Nachteile fiir den An-
tragsteller abzuwenden. Voraussetzung ist, dass der Antragsteller das von ihm behauptete strit-
tige Recht (den Anordnungsansﬁruch) und die Notwendigkeit einér vorléiuﬁgeﬁ Regelungn (den
Anordnungsgrund) glaubhaft macht (§ 123 Abs. 3 VwGOi. V. m § 920 Abs. 2 ZPO).

Uber das Vorliegen dieser Voraussetzungen entscheidet das Gericht aufgrund der in. Verfahren
des e1nstwe111gen Rechtsschutzes gebotenen und auch nur moghchen summarischen Priifung.
MabBgebend sind dabei die tatséichlichen und rechtlichen Verhaltnisse zum Zeitpunkt der ge-
richtlichen Entsche1dung, § 77 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 AsylG.

Vorliegend haben die Antragsteller sowohl einen Anordnungsgrund (a) als auch einen Anord- -

nungsanspruch (b) glaubhaft gemacht.

a) Der Anordnungsgrund ergibt sich vorliegend daraus, dass die von ihnen begehrte Rechtsstel-
lung eines gestatteten Aufenthalts den Antragstellern .eine weitaus giinstigere Rechtsposition
vermittelt, als die Rechtsstellung eines nur geduldeten Aufenthalts. Denn die Dulduﬁg ist ein in |
der Verwaltungsvollstreckung ergehender Verwaltungsakt, dessen Regelungsgehalt sich darin
erschopft, dass die Vollstrepkuhg der Abschiebung voriibergehend ausgesetzt wird. Dessen un-

geachtet bleibt ein (nur) geduldeter Auslénder gem. § 60a Abs. 3 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)
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aber weiterhin vollziehbar ausreisepflichtig. Demgegenﬁber halt sich ein Auslander mit Auf-
enthaltsgestattung rechtméBig im Bundesgebiet auf und ist nicht ausreisepflichtig. Da die An-
tragsteller aber geradé noch nicht vollziehbar ausreisépﬂichtig sind, haben sie ein berechtigtes
Interesse daran, einen dahingehenden Rechtsschein zu vermeiden. Dariiber hinaus ist einem
Auslédnder wihrend der Dauer des Asylverfahrens die Erfullung der in § 64 Abs. 1 AsylG nor-
mierten Ausweispﬂicht nur durch die Bescheini gung iiber die Aufenthaltsgestattung und gerade
~ nicht durch eine Duldungsbescheinigung moglich (Bergmann/Dieneit, AuslR, 12. Aufl, § 64
| AsylG Rn. 2). Dies gilt jedenfalls dann, wenn wie hier in der ausgestellten Duldungsbeséheini-

gung (vgl. Bl. 122 BA 1) ausdriicklich vermerkt ist, dass der Inhaber mit dieser Bescheinigung

seiner Pass- und Ausweispflicht nicht gentigt. Es ist den Antragstellern daher nicht zuzumuten,

eine rechtskréftige Ents.cheidung im parallelen Klageverfahren abzuwarten und bis dahin nur

geduldet zu werden.

b) Die Antragsteller haben auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft'gemacht. Es ist nach der
- im vorldufigen Rechtsschutzverfahren allein mé glichen - summarischen Priifung iiberwiegend
wahrscheinlich, dass ihnen ein Anspruch auf Erteilung einer Bescheinigung tiber die Aufent-
haltsgestattung zusteht. Denn es spricht alles dafiir, dass ihr Aufenthalt kraft Gesetzes gestattet-

ist. Dies ergibt sich aus folgenden Erwégungen:

Nach § 55 AsylG ist einem Auslander, der um As.yl nachsucht, zur Durchfiihrung des Asylver-
fahrens der _Alifenthalt im Bundesgebiet ab Ausstellung des Ankunftsnachweises gemdl § 63a
~ Abs. 1 AsylG gestattet.(Aufénthaltsgestattung). Die Aufenthaltsgestattung entsteht somit un-
mittelbar kraft Gesetzes. Einem Auslénder ist gemaB § 63 Abs. 1 AsylG nach der Asylantrag-
stellung eine (deklaratorisch wirkende) Bescheiﬁigung iiber die Aufenthaltsgestattung auszu-
stellen, wenn er nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels ist. In § 67 Abs. 1 AsylG ist geregelt, in
welChen Fillen die Aufenthaltsgestattung erlischt. Dies ist in den Fallen des § 67 Abs. 1 Nr: 4
- 6 AsylG - vereinfacht gesprochen - immer dann der Fall, wenn die Abschiebungsandrohung
vollziehbar gewordeﬁ ist, wenn also der Auslédnder auch kein voriibergehendes Bleiberecht zur

Durchfiihrung eines Asylverfahrens hat. .

Vorliegend war der Aufenthait der Antragsteller infolge des von ihnen gesfellten Asylantrages
kraft Gesetzes nach § 55 AsylG gestattet. Die im Ablehnungsbescheid vom 04.06.2018 enthal-
tene Abschiebungsandrohung wﬁrde mit der Ablehnung des Antrags nach § 80 Abs. 5 VwGO
durch Beschluss des Verwaltungsgerichts Weimar vom 24.01.2019 vollziehbar. Dadurch ist die
Aufenthaltsgestattung nach § 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG erloschen. Der Antragsgegner hat
die Bescheinigung daher auch zu Recht zunéchst nach § 63 Ab"s. 4 AsylG eingezogen.
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Durch den Beschluss des VerWaltungsgerichts vom 23.01.2020 nach § 80 Abs. 7 VWGO ist
jedoch eine neue Situation entstanden. Durch diesen Beschluss hat das Gericht seinen fritheren
Beschlu_és vom 24.01.2019 abgesindert und die a_ufschiebende Wirkung der Klage der Antrag-
steller gegen di_e im Bescheid vom 04.06.2018 enthaltene Abschiebungsandrohung angeordnét.
Als Folge hieraus ergibt sich, dass der Aufenthalt der Antragsteller wieder nach § 55 AsylG
kraft Gésetzes gestattet ist. Dem steht nicht entgegen, dass hier kein Fall des gesetzlich ange-
ordneten Wiederinkrafttretens nach § 67 Abs. 2 AsylG vorliegt. Denn dlese Regelung ist nach
Auffassung des Gerichts nicht abschlieBend. § 67 Abs. 2 AsylG betrifft nur die Fille, in denen
des Auslinders selbst die Erloschensw1rkung nach § 67 Abs. 1 Asyl durch eine nachtraghche
Handlung riickgéngig machen kann, ndmlich durch die Verfahrenswiederaufnahme nach § 33
Abs. 5 Satz 1 AsylG (§ 67 Abs. 2 Nr. 1 AsylG) und die Asylantragstellung néch Ablauf einer
Frist von zwei Wochen nach Ausstellung des Ankunftsnachweises (§ 67 Abs. 2 Nr. 2 AsylG). -
In diesen Fillen bedarf es einer ausdriicklichen gesetzlichen Anordnung des Wiederinkrafttre- |
tens. Der Aufenthalt eines Auslénders ist Jjedoch ebenso nach § 55 AsylG gestattet, wenn die
Voraussetzungen fiir ein Erloschen der Aufenthaltsgestattung nach § 67 Abs. 1 AsylG durch
eine genchthche Entscheldung nachtréglich wegfallen wenn also - im Falle des § 67 Abs. 1
Nr. 4 AsylG - die Abschiebungsandrohung durch gerichtliche Anordnung der aufschiebenden
erkung nicht (mehr) vollziehbar ist. Die Regelung des § 67 Abs. 1 Nr. 4 AsylG ist dahinge-

~ hend zu verstehen, dass die Abschlebungsandrohung nicht nur v01121ehbar geworden sein muss,

sondern dass sie auch dauerhaft vollziehbar bleiben muss. Es macht daher keinen Unterscheid,
ob d1e Anordnung der aufschlebenden ‘Wirkung unmittelbar nach § 80 Abs. 5 VwGO angeord-
net wird, oder erst nachtréiglich nach § 80 Abs. 7 VwGO. Einer besonderen gesetzhchen An-
ordnung eines Wiederinkrafitretens der Aufenthaltsgestattung bedarf es dabei anders als in den
in § 67 Abs. 2 AsylG genannten Fillen nicht, denn das Wiederinkrafttreten ergibt sich automa-
tisch aus der Gestaltungswirkung der ge:richtlichen Entscheidung, die zum ,,Erléschen des Er-
16schensgrundes* fiihrt.

Die Ko'stenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sichaus § 83 b Abs. 1" AsylG.
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Re.cvhtsmittelbelehrung

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG)

Heinz




